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Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 17 d. pareik-
Stas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-79/05)

(2005/C 93/29)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. vasario 17 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos U.
Wolker ir A. Aresu, ieskinys Italijos Respublikai.

leskove Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nesiimdama visy jmanomy atsargumo prie-
moniy tam, kad buty i§vengta kontroliuojamy medziagy
nuotékio arba kad jis bty kaip jmanoma labiau sumazintas,
o pirmiausia nejvykdydama pareigos kasmet tikrinti, ar néra
nuotékio i§ stacionariy jrengimy, kuriuose yra daugiau nei
3 kg Saldymo skyscio, Italijos Respublika nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamento Nr. 2037/2000 dél ozono
sluoksnj ardanciy medziagy 17 straipsnio 1 dalj (!).

2) priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal turimg informacijg Italijos Respublika dar nesiémé pagal
Reglamento Nr. 2037/2000 17 straipsnio 1 dalj reikalaujamy
priemoniy.

() OLL 244, 20009 29, p. 1.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo

Social 2005 m. sausio 28 d. pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Anacleto Cordero Alonso
prie$ Fondo de Garanatia Salarial

(Byla C-81/05)

(2005/C 93/30)

(Proceso kalba: ispany)

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Social
2005 m. sausio 28 d. praSymu kreipési | Europos Bendrijy
Teisingumo Teismg, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2005 m. vasario 18 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje
Anacleto Cordero Alonso pries Fondo de Garanatia Salarial.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Social
praso Teisingumo Teismo atsakyti  Siuos klausimus:

1. Ar valstybiy nariy jpareigojimas imtis visy atitinkamy
bendry ar specialiy priemoniy uztikrinti EB sutarties ir
Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma (EB sutarties
10 straipsnis) ir Bendrijos teisés virSenybés prie§ nacionaling
teis¢ principas, savaime ir nepriémus aiskiy nacionalinés
teisés nuostaty, suteikia nacionaliniams teismams jgaliojimus
netaikyti bet kokio tipo nacionalinés teisés normy, kurios
priestarauty Bendrijos teisei, neatsizvelgiant | iy nuostaty
vieta teisés sistemoje (pojstatyminiai teisés aktai, jstatymai ar
net konstitucija)?

2. a) Ar Ispanijos administracinés ir teisminés institucijos,
spresdamos  dél  darbuotojo, kurio darbdavys buvo
paskelbtas nemokiu, teisés gauti i§ Darbo uzmokescio
fondo ismokas, kurios darbuotojui priklauso nutraukiant
darbo sutartj, darbdavio nemokumo atveju garantuo-
jamas nacionaliniais istatymais, privalo taikyti Bendrijos
teise, nors Direktyvos 80/987/EEB (') 1 ir 3 straipsniai
aiskiai nenurodo i$mokos darbo sutarties nutraukimo
atveju?

b) Jei atsakymas yra teigiamas, ar Ispanijos administracinés
ir teisminés institucijos, taikydamos  Direktyva
80/987[EEB ir Sios direktyvos nuostatas j nacionaling
teis¢ perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas, yra sais-
tomos asmeny lygybés prie§ jstatyma ir nediskriminacijos
Bendrijos teisés principy, iSaiskinty Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo, nors $is iSaiskinimas nesutampa su
Ispanijos konstitucijoje jtvirtintu atitinkamos pagrindinés
teisés apibrézimu pagal Konstitucinio teismo praktika?
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c) Jei atsakymas yra teigiamas, ar pagrindinis lygybés prie§
jstatyma Bendrijos teisés principas reikalauja vienodai
vertinti atvejus, kai darbuotojo teisé gauti apmokéjima
nutraukiant darbo sutartj yra jtvirtinta teismo sprendimu
ir kai dél Sios teisés darbuotojas ir darbdavys susitaré
darbo sutartyje, kuri sudaryta dalyvaujant teis¢jui ir
teismo patvirtinta?

3. a) Jei valstybé naré savo vidaus jstatymuose dar iki Direk-

tyvos 2002/74[EB (?) isigaliojimo pripazino darbuotojo
teis¢ | garantijy institucijos apsauga, susijusig su dél darb-
davio nemokumo nutraukiant darbo sutartj nepatenkinty
reikalavimy atlyginimu, ar tai reiskia, kad isigaliojus 3iai
direktyvai, t.y. nuo 2002 m. spalio 8 d., ir nepasibaigus
direktyvos perkélimo | nacionaling teise terminui,
valstybé naré taiko Bendrijos teisg, jei ji sprendzia deél
garantijy institucijos pareigos apmokéti reikalavimus,
kurie liko neapmokeéti dél darbdavio nemokumo, kuris
buvo pripazintas po 2002 m. spalio 8 d.?

b) Jei atsakymas yra teigiamas, ar Ispanijos administracinés
ir teisminés institucijos, taikydamos  Direktyva
80/987[EEB ir Sios direktyvos nuostatas i nacionaling
teise perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas, yra sais-
tomos asmeny lygybés pries jstatymg ir nediskriminacijos
Bendrijos teisés principy, iSaiskinty Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo, nors $is iSaiskinimas nesutampa su
Ispanijos konstitucijoje jtvirtintu atitinkamos pagrindinés
teisés apibrézimu pagal Konstitucinio teismo praktika?

¢) Jei atsakymas yra teigiamas, ar pagrindinis lygybés pries
jstatyma Bendrijos teisés principas reikalauja vienodai
vertinti atvejus, kai darbuotojo teis¢ gauti apmokéjima
nutraukiant darbo sutartj yra jtvirtinta teismo sprendimu
ir kai dél Sios teisés darbuotojas ir darbdavys susitaré
darbo sutartyje, kuri sudaryta dalyvaujant teis¢jui ir
teismo patvirtinta?

(") 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jsta-
tymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemo-
kiam, suderinimo, OL L 283, 1980 10 28, p. 23.

() 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

80/987|EEB, i3 dalies keiCianti Tarybos direktyva 80/987 EEB, OL L
270, 2002 10 8, p. 10.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 17 d. pareik-
Stas ieskinys Graikijos Respublikai

(Byla C-82/05)

(2005/C 93/31)

(Proceso kalba: graiky)

2005 m. vasario 17 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Komisijos teisés tarnybos narés Maria Patakia, nurodZiusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Graikijos
Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad ,bake-off produkty iskepimo arba pasildymo
procesus prilygindama visiskam duonos gamybos procesui
ir taikydama jiems su kepyklomis susijusiy teisés akty reika-
lavimus, Graikijos Respublika sudaré kliatis ,bake-off*
produkty importui i§ kity valstybiy nariy ir prekybai jais
Graikijoje, ir todél nejvykdé savo jsipareigojimy pagal EB
sutarties 28 straipsni;

2) priteisti i§ Graikijos Respublikos bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Komisijai skundu buvo pranesta, kad nesant specialiy teisés
akty, susijusiy su pusiau iSkeptais arba iskeptais ir uzsaldy-
tais kepiniais, Graikijos valdzios institucijos ,bake-off* biida
laiko visisku duonos gamybos ir kepimo procesu. Dél to
Graikijos valdZios institucijos leidzia $iy produkty trumpa
kepimg arba pasildyma prekybos vietose tik tuomet, jeigu
Sie procesai atitinka visus kepykloms keliamus reikalavimus,
nepaisant to, kad ,bake-off* biidg sudaro tik trumpas galu-
tinis pusiau iSkeptos duonos kepimas arba iskeptos ir uzsal-
dytos duonos pasildymas, be visy pirminiy gamybos ir
kepimo etapy. Todél ,bake-off produktai i Graikijos rinka
gali pateikti iskepti ar pasildyti prekybos vietose, kurios
atitinka kepykloms keliamus reikalavimus, arba maisto
prekiy parduotuvése kaip pusiau iskepti arba uzsaldyti kepi-
niai, kuriuos vartotojas véliau pats gali iskepti arba pasildyti.
Abiem atvejais Komisija mano, kad ,bake-off produktai
vartotojui yra maziau patraukliis uz visiskai iskeptus kepi-
nius.



