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Corte Suprema di Cassazione 2004 m. birzelio 23 d. ir

lapkri¢io 10 d. nutartimi pateiktas praSymas priimti preju-

dicinj sprendimg byloje Reemtsma Cigarettenfabriken
Gmbh pries Ministero delle Finanze

(Byla C-35/05)

(2005/C 93/14)

(Proceso kalba: italy)

Corte Suprema di Cassazione 2004 m. birzelio 23 d. ir lapkricio
10 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2005 m. sausio 31 d., kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima byloje
Reemtsma Cigarettenfabriken Gmbh pries Ministero delle Finanze.

Corte Suprema di Cassazione praso Teisingumo Teismo atsakyti
Siuos klausimus:

1) Ar 1979 m. gruodzio 6 d. AStuntosios Tarybos direktyvos
79/1072[EEB (!) 2 ir 5 straipsniai, ta dalimi, kuria numato
mokescio grazinimg prekiy ar paslaugy gavéjui nerezidentui
su salyga, kad prekeés ir paslaugos naudojamos apmokestina-
miems sandoriams, turi biti aiSkinami ta prasme, kad
pridétinés vertés mokestis, kuris neturi bati mokamas,
isskai¢iuotas per klaidg ir paskui pervestas mokesciy institu-
cijoms, yra graZintinas? Jeigu taip, ar Sios direktyvos
nuostatos draudZia nacionalinés teisés aktg, kuris nenumato
pridétinés vertés mokesCio grazinimo prekiy ar paslaugy
gavéjui nerezidentui remiantis tuo, kad i$skaiCiuotas ir jau
perverstas mokestis, kuris neturi biiti mokamas, néra atskai-
tomas?

2) Bendraja prasme, ar remiantis vieningomis Bendrijos teisés
normomis galima padaryti iSvada, kad prekiy ar paslaugy
gavéjas turi mokéti pridétinés vertés mokestj mokes¢iy insti-
tucijoms? Ar yra suderinami su $iomis normomis ir konkre-
¢iai su PVM neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminacijos
principais atvejai, kai pagal nacionaling teis¢ prekiy ar
paslaugy gavéjui, kuris yra apmokestinamas pridétinés
vertés mokes¢iu ir pagal nacionaling teis¢ yra jpareigotas
nurodyti mokestj saskaitoje ir jj sumokéti, nesuteikiama
teisés mokesciy institucijose reikalauti grazinti mokescius
tais atvejais, kai mokestis neturéjo bati iSskaiciuotas ir
mokamas, bet sumokétas? Ar veiksmingumo ir nediskrimi-
nacijos principams pridétinés vertés mokescio, gauto pazei-
dziant Bendrijos teis¢, grazinimo srityje priestarauja nacio-
nalinés teisés normos, kaip jas iSaiskino nacionaliniai
teismai, pagal kurias prekiy ar paslaugy gavéjas gali parei-
ksti ieskinj tik prekiy tiekéjui ar paslaugy teikéjui, bet ne

mokesciy institucijoms, nepaisant to, kad pagal nacionaling
teisg egzistuoja analogiski tiesioginiy mokes¢iy rinkimo
atvejai, kai abi Salys (mokes¢io mokétoja atstovaujantis
asmuo ir mokes¢iy mokétojas) turi teisg kreiptis j mokesciy
institucijas dél per klaida sumokéto mokescio grazinimo?

() OLL 331,1979 12 27,p. 11.

Overklagendenimnden fér hogskolan 2005 m. vasario 1 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Kaj Lyyski prie§ Umea universitetg

(Byla C-40/05)

(2005/C 93/15)

(Proceso kalba: $vedy)

Overklagendendmnden for hogskolan 2005 m. vasario 1 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
vasario 3 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Kaj Lyyski pries
Umea universitetg.

Overklagendendmnden for hogskolan praso Teisingumo Teismo
atsakyti i $iuos klausimus:

1) Ar Bendrijos teisei, ypa¢ EB sutarties 12 straipsniui priesta-
rauja reikalavimas suinteresuotam asmeniui pagal darbo
sutartj dirbti Svedijos mokymo istaigoje, kad galéty daly-
vauti mokytojy rengimo kursuose, kurie skirti per trumpa
laika patenkinti kvalifikuoty mokytojy Svedijoje tritkumo
poreikj? Ar toks reikalavimas gali bati laikomas pagristu ir
proporcingu?

2) Ar atsakymui | pirmg klausimg turi reik§més tai, kad
rengimo kursams paraiska pateikes asmuo, kuris pagal
darbo sutartj dirba mokykloje kitoje nei Svedija valstybéje
naréje, yra Svedijos pilietis arba kitos valstybés narés
pilietis?

3) Ar atsakymui j pirma klausima turi reik§més, kad mokytojy
rengimas yra sutrumpintas, o ne ilgesnés trukmeés?



