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Todél Komisija mano, kad Graikijos Respublika nejvykdé savo
isipareigojimy pagal EB sutarties 28, 43 ir 49 straipsnius bei
Direktyvos 98/34 8 straipsni.

() OLL 204, 1998 7 21, p. 37.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 11 d. pareik-
Stas ieskinys Vokietijos Federacinei Respublikai

(Byla C-67/05)

(2005/C 82/44)

(Proceso kalba: vokiecity)

2005 m. vasario 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
prof. dr. Ulrich Wolker ir Sara Pardo Quintillian, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Vokietijos
Federacinei Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1) nustatyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, nepriim-
dama visy jstatymy ir kity teisés akty 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2000/60/EB,
nustatan¢iai Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus ('), perkelti ar neprane$dama apie tokias nuostatas
Komisijai, pazeidé savo isipareigojimus, kylancius i§ Sios
direktyvos.

2) priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos 2000/60/EB perkélimo terminas baigési 20003 m.
gruodzio 22 d.

() OLL327,p. 1.

Koninklijke Cooperatie Cosun UA (Olandija) 2005 m.

vasario 11 d. pateiktas apeliacinis skundas dél Europos

Bendrijy Pirmosios instancijos (penktoji kolegija) teismo

2004 m. gruodzio 7 d. sprendimo byloje T-240/02 Konin-

klijke Cooperatie Cosun UA prie§ Europos Bendrijy
Komisijg

(Byla C-68/05 P)

(2005/C 82[45)

(Proceso kalba: olandy)

2005 m. vasario 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Koninklijke Codperatie Cosun UA (Olandija), atsto-
vaujamos advocaten M. M. Slotboom ir N. J. Helder, apeliacinis
skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos (penktoji
kolegija) teismo 2004 m. gruodzio 7 d. sprendimo byloje T-
240/02 Koninklijke Codperatie Cosun UA pries Europos Bendrijy
Komisijg.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima;

— panaikinus  skundziama sprendimg, priimti  galutinj
sprendima byloje;

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla i§ naujo
nagrinéti Pirmosios instancijos teismui;

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi pirmoje ir apeliacinéje instan-
cijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis skundo pagrindas

Bendrijos teisés paZeidimas ta apimtimi, kuria Pirmosios instan-
cijos teismas nustaté, kad mokestis uz neeksportuotg C cukry
néra importo arba eksporto muitas Reglamento Nr. 1430/79
13 straipsnio prasme.

Antrasis papildomas skundo pagrindas

Pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad mokestis uz
neeksportuota C cukry Reglamento Nr. 1430/79 taikymo tiks-
lais faktiskai laikomas importo muitu.
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Sis skundo pagrindas i$skiriamas j tris dalis:

A) Pirmosios instancijos teismas nepripaZino, kad mokestis uz
neeksportuota C cukry turi bti laikomas muito mokes¢iu,
kadangi jo tikslas yra toks pats kaip muito mokescio.

B) Pirmosios instancijos teismas nepripazino, kad mokes¢io uz
neeksportuotg C cukry nustatymo biidas nurodo j tai, jog
$is mokestis turi biti laikomas muito mokesciu.

() Pirmosios instancijos teismas nepripazino, kad mokétinos
sumos uZ neeksportuota C cukry nustatymo biidas nurodo j
tai, jog $is mokestis turi bati laikomas muito mokesciu.

Trediasis papildomas skundo pagrindas

Apelianté tvirtina, kad, tikrindamas jos ieskinyje pateiktus
papildomus antrgjj ir trecigjj ieskinio pagrindus, Pirmosios
instancijos teismas pazeidé Bendrijos teise.

Sis skundo pagrindas isskiriamas j dvi dalis:

A) tikrindamas apeliantés  Pirmosios instancijos teismui
pateikto ieskinio papildoma antrajj ieskinio pagrinda,
Pirmosios instancijos teismas i$éjo uZ teisinio ginco nagriné-

jimo riby.

B) Pirmosios instancijos teismas neteisétai praleido apeliantés
pateiktg papildomg trecigjj ieskinio pagrinda.

Ketvirtasis papildomas skundo pagrindas

Vienodo poziirio, teisinio tikrumo ir teisingumo principy
pazeidimas.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 14 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-70/05)

(2005/C 82/46)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Denis Martin, nurodziusio adresg dokumentams jteikti Liuk-
semburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad nepriimdama 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyva 2000/78/EB nustatancia vienodo poziiirio
uZimtumo ir profesinégje srityje bendruosius pagrindus (),
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sig
direktyva;

2. priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo i vidaus teising sistemg terminas baigési
2003 m. gruodzio 2 d.

() OLL 303,2000 12 2, p. 16.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 14 d. pareik-
Stas ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-71/05)

(2005/C 82/47)

(Proceso kalba: prancizy)

2005 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Mikko Huttunenn, nurodziusio adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. kovo 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/30/EB dél taisykliy
ir tvarkos, reglamentuojancios triuk§mingy operacijy apri-
bojimy jvedima Bendrijos oro uostuose, nustatymo ()
jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty ir bet kuriuo
atveju nepateikdama $iy nuostaty Komisijai Liuksemburgo
DidZioji Hercogysté nejvykdé savo isipareigojimy pagal
direktyva;

2) priteisti i§ Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés bylinéji-
mosi i8laidas.



