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— mang, kad Ferriere Nord suteikta pagalba néra dar 1992 m.
patvirtintos schemos taikymo priemong;

— iSaiskino 2001 m. rekomendacijy 82 punkts, neteisétai
taikydamas $ig schema atgaline data, vietoje to, kad jo netai-

kyty;

— atmeté argumenty, kad investicijos, kurioms Ferriere Nord
buvo suteikta pagalba, sieké aplinkos apsaugos tiksly;

— netaiké jrodingjimo nastos, pagal kuriag Komisijai, o ne
jmonei tenka i§ bendry investicijy i$skirti sanaudas aplinkos
apsaugai.

() OLL 310,2001 11 28, p. 22.
() OL C 72,1994 3 10, p. 3.

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. (faksu -

2005 m. vasario 7 d.) pateiktas apeliacinis skundas dél

Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios

kolegijos) 2004 m. lapkri¢io 23 d. priimto sprendimo

byloje T-166/98 Cantina sociale di Dolianova ir kt. pries
Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-51/05 P)

(2005/C 82/35)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C.
Cattabriga ir L. Visaggio, apeliacinis skundas dél Europos Bend-
rijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios kolegijos) 2004 m.
lapkricio 23 d. sprendimo byloje T-166/98 Cantina sociale di
Dolianova ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg panaikinimo i§
dalies.

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti Pirmosios instancijos teismo 2004 m. lapkricio
23 d. sprendimo byloje T-166/98 Cantina sociale di Dolianova
ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijg dalj, kuria patenkinamas
Komisijai pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo ir todél,

2) i$spresti ginca galutinai ir atmesti $j ieskinj kaip nepriimting;

3) priteisti i§ Cantina sociale di Dolianova ir kity ieSkovy pirmoje
instancijoje bylin¢jimosi i$laidas abiejose instancijose.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija Siame apeliaciniame skunde nurodo Pirmosios instan-
cijose teismo sprendimo tik 129-150 punktus, susijusius su
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatyto ieskinio
senaties termino pradzios nustatymu. Komisijos manymu,
gin¢ijamame sprendime pateiktas Sio klausimo vertinimas,
pagal kurj Sio termino pradzia sutapatinama su momentu, kai
ieskovai — kooperatyvai galéjo suvokti, kad jiems nebus
sumokéta Bendrijos pagalbos suma i§ DAI AIMA anksCiau
suteikto uZstato, yra akivaizdzios teisés klaidos pasekme.

I§ tiesy, sieckdamas nustatyti ieskovy — kooperatyvy pareiksto
ieskinio senaties termino pradzig, Pirmosios instancijos teismas
visiSkai neatsizvelgdamas j tai, kad nuo 1983 m. Reglamentu
(EEB) Nr. 2499/82 (") siems kooperatyvams objektyviai buvo
padaryta Zzala, prieSingai sutelké démesi j tai, kaip Sios Zalos
pasekmes suvoké kooperatyvai. Pirmosios instancijos teismas
nemang, jog aplinkybé, kad ieskovai Zinojo, jog jie patyré zala
del Reglamento Nr. 2499/82 taikymo, yra pakankama. Be to,
jis nusprendé, kad batinas visiskai subjektyvus elementas, t. y.
ieskovy suvokimas, kad jy reikalavimai gali bati patenkinti tik
pareiskiant ieskinj dél Zalos atlyginimo Komisijai.

Sis poziiiris prieStarauja Bendrijos teismy praktikai ir teisinio
tikrumo principui.

() OL L 267, 1982 m. rugséjo 16 d., p. 16 (3is reglamentas nebega-
lioja).

Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. vasario 9 d. pareik-
Stas ieskinys Portugalijos Respublikai

(Byla C-53/05)

(2005/C 82/36)

(Proceso kalba: portugaly)

2005 m. vasario 9 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Pedro Andrade ir Wouter Wils, nurodziusiy adresg dokumen-
tams jteikti Liuksemburge, ieskinys Portugalijos Respublikai.



