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Symvoulio tis Epikrateias 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutar-

timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Medipac - Th. Kazantzidis A. E. prie$ Venizelio-
Pananeio (PE.S.Y. Kritis)

(Byla C-6/05)

(2005/C 69/14)

(Proceso kalba: graiky)

Symvoulio tis Epikratias (Graikija) 2004 m. lapkricio 17 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
sausio 5 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Medipac - Th.
Kazantzidis A. E. pries Geniko Nosokomio Irakliou Venizelio-Pana-
neio (PE.S.Y. Kritis).

Symvoulio tis Epikratias praso Teisingumo Teismo atsakyti i $iuos
klausimus:

1) Ar perkant konkurso btdu, kuri reglamentuoja Tarybos
direktyva 93/36/EEB, siekiant pirkti medicinos prietaisus i§
maziausig kaing pasitliusio pardavéjo Direktyvos 93/42/EEB
prasme perkancioji istaiga, t.y. Siy prekiy pirkéja, gali pagal
minétg Direktyva 93/42[EEB, Siuo atveju aiskinamg Direk-
tyvos 93/36/EEB prasme, techninio jvertinimo stadijos metu
atmesti pasitilyma dél medicinos prietaisy, pazyméty Zenklu
,CE“, kuriy kokybe yra patikrinusi kompetentinga sertifika-
vimo istaiga, pagrisdama jo nepriimtinumg $iais techniniais
reikalavimais, teisétais prieStaravimais, susijusiais su visuo-
meneés sveikata ir specifiniu tiekiamy prekiy naudojimo
tikslu, kurio atZvilgiu nustatyta, kad jos nepritaikytos ir yra
netinkamos naudoti (turint minty, kad iskilus gincui Siy
priestaravimy pagrjstuma tikrins teismas)?

2) Teigiamai atsakius | ankstesnj klausimg, ar perkancioji
jstaiga, nagrinéjamy prekiy pirkéja, dél pirmiau iSdéstyty
pagrindy gali tiesiogiai jvertinti, kad medicinos prietaisai,
,CE“ Zenklu paZzymétos prekés yra netinkamos naudoti
numatytam tikslui, ar pirmiausia reikia taikyti Direktyvoje
93/42 ir minétame bendrame ministerijy sprendime Nr. DY/
0ik.2480/1994 numatytas apsaugos nuostatas, leidziancias

kompetentingai jstaigai, t. y. Graikijoje — Sveikatos, preven-
cijos ir socialinio draudimo ministerijai, atstovaujamai
Biomedicininiy technologijy departamento, imtis priemoniy
arba pagal direktyvos 8 straipsni, jeigu teisingai sumontuoti,
eksploatuojami ir pagal paskirtj naudojami prietaisai kelia
pavojy pacienty arba vartotojy gyvybei arba saugai, arba
pagal direktyvos 18 straipsnj, jeigu pripaZistama, kad
prekéms Zenklas ,CE buvo uzdétas netinkamai?
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Atsizvelgiant | pateikta atsakyma | antrg klausimg ir, tuo
atveju, kai minétas apsaugos nuostatas reikia taikyti is
anksto, ar perkancioji jstaiga privalo laukti pagal Direktyvos
8 arba 18 straipsnj vykdomos procediros rezultato ir, ar $is
rezultatas jpareigoja tai, kad iki $ios procediiros ji privalo
nagrinéjamg preke pirkti, nors akivaizdu, kad prekiy naudo-
jimas kelia pavojy visuomenés sveikatai ir bendrai, prekeés
yra netinkamos naudoti perkanciosios jstaigos numatytam
tikslui?

La Cour administrative (Liuksemburgo DidZioji Herco-

gysté) 2005 m. sausio 11 d. sprendimu pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima byloje Cinthia Mattern ir
Hajrudin Cikotic prie$ Ministre du travail et de 'emploi

(Byla C-10/05)

(2005/C 69/15)

(Proceso kalba: pranciizy)

La Cour administrative (Liuksemburgo Didzioji Hercogysté)
2005 m. sausio 11 d. sprendimu kreipési | Europos Bendrijy
Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekre-
toriatas gavo 2005 m. sausio 14 d., priimti prejudicinj
sprendimg byloje Cinthia Mattern ir Hajrudin Cikotic pries Ministre
du travail et de I'emploi.



