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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grijsdamas savo ieskinj ieskovas remiasi Pareiginy tarnybos
nuostaty 45 straipsnio, 45 straipsnj jgyvendinanciy bendryjy
nuostaty, administraciniy taisykliy,,dél pareiginy jvertinimo ir
paaukstinimo,, ir nediskriminavimo principo pazeidimais. Be to,
ieskovas remiasi draudimu veikti savavaliskai, motyvavimo
pareigos pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais. Ieskovas
taip pat remiasi teiséty likesCiy ir,,patere legem quam ispe fecisti®
principo paZeidimu bei, galiausiai, ripinimosi pareigiinais
pareigos pazeidimu.

Eurohypo AG 2004 m. lapkricio 5 d. pareikstas ieSkinys
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla T-439/04)
(2005/C 45/54)

(Proceso kalba: vokieciy)

2004 m. lapkri¢io 5 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas jmonés Eurohypo AG, isteigtos Esborne
(Vokietija), atstovaujamos advokato M. Kloth, Hamburgas
(Vokietija), nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT).

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos 2004 m.
rugpjiacio 6 d. sprendima (bylos numeris R-829/2002-4) ta
apimtimi, kuria jis atmeta apeliacija;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos  Ieskové

prekiy zenklui pateikes

asmuo:

Prajomas  jregistruoti ~ Zodinis prekiy Zenklas EURO-

Bendrijos prekiy  HYPO 36 klasés paslaugoms

zenklas: (finansai,  piniginiai  sandoriai,
nekilnojamasis  turtas, finansy

paslaugos, finansavimas, finansinés
analizés, investiciniai sandoriai,
draudimas)

Eksperto sprendimas: Atsisakyti registruoti prekiy Zenkla
visoms prasomoms jregistruoti

paslaugoms.

Apeliacinés tarybos  Panaikinti ginc¢ijamg sprendimg 36
sprendimas: klases  paslaugy  ,finansinés
analizés, investiciniai sandoriai,
draudimas“  atzvilgiu,  atmesti

likusig apeliacijos dalj.

Nepripazinti 74 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio reikalavimai.

Teisiniai pagrindai:

Neteisingai iSaiskintas 7 straipsnio
1 dalies b punktas.

JEditions Odile Jacob SAS“ 2004 m. lapkricio 8 d. pareik-
Stas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-452/04)

(2005/C 45/55)

(Proceso kalba: prancizy)

2004 m. lapkricio 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas bendroves ,Editions Odile Jacob SAS,
isteigtos Paryziuje, atstovaujamos advokaty Wilko van Weert ir
Olivier Fréget, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikini skundziama sprendima, kuriuo buvo pritarta
2004 m. sausio 7 d. sprendimu ,Lagardére“ nustatyty
salygy ir jpareigojimy nevykdymui;

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2004 m. liepos 30 d. Komisijos sprendima dél
pritarimo, kad ,Wendel Investissement* baty ,Lagardere
perleisty aktyvy igijéja pagal 2004 m. sausio 7 d. Komisijos
sprendimg, skelbiantj koncentracija suderinama su bendraja
rinka ir Europos ekonominés erdvés sutartimi (') (toliau -
sprendimas dél suderinamumo). Koncentracija buvo leista su
islyga, kad ,Lagardere” perleis tam tikrus aktyvus, t. y. ,Editis“.
leskové nesékmingai pateiké pasitilyma dél ,Editis jsigijimo.



2005219

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 45/25

Grijsdama savo ieskinj ieskové pirmiausia tvirtina, kad ginci-
jamas sprendimas buvo priimtas remiantis jgalioto asmens,
kuris nebuvo paskirtas pagal sglygas, nustatytas sprendimo dél
suderinamumo 1II priedo 15 dalimi, ataskaita. Ieskové mano,
kad jgaliotas asmuo nebuvo nepriklausomas nuo, inter alia,
,Editis, prieSingai sprendime dél suderinamumo ,Lagardeére*
nustatytam reikalavimui.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija nevykdé savo pareigos
prizidreti ,Editis“ perleidimo operacijas, leisdama vykdyti igijéjy
diskriminacing ir antikonkurencing atrankos procediirg.
leskovés manymu, Komisija privaléjo reikalauti organizuoti
galimy igijéjy skaidria, objektyvig ir nediskriminacing konku-
rencijg. Be to Komisija neturéjo tvirtinti konfidencialumo sutar-
ties tarp ,Lagardere” ir galimy igijéjy, tarp kuriy buvo ieskove,
salygy, uzkertanciy kelig pastariesiems kreiptis | teisma. leskove
taip pat tvirtina, kad Komisija prival¢jo jsikisti ir atitaisyti
procediiros salygas, kai ieskové atkreipé jos démesj j jy neati-
tikimg EB sutartyje nustatytoms konkurencijos taisykléms.
Galiausiai, Komisija atsisaké suteikti ieskovei minimalig pagalba,
teise i kurig ji mané turinti kaip treciasis suinteresuotas asmuo.

Tredia, ieskové nurodo akivaizdzig Komisijos klaidg sprendime
dél suderinamumo vertinant nustatyty salygy laikymasi igijéjy
atzvilgiu. leSkové mano, kad igijéjas néra dkio subjektas,
galintis atstatyti efektyvig konkurencijg.

Galiausiai ieskové nurodo pareigos motyvuoti pazeidima.

(') Byla COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP (OL L 125, p. 54)

»~Au Lys de France 2004 m. lapkri¢io 22 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-458/04)
(2005/C 45/56)

(Proceso kalba: pranciizy)

2004 m. lapkri¢io 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas bendrovés ,Au Lys de France®,
jsteigtos Le Raincy (Pranciizija), atstovaujamos advokato Guy
Lesourd, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. rugséjo 17 d. Komisijos sprendimg su
visomis teisinémis pasekmémis.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas vykdé mazmening prekyba Paryziaus Sarlio de Golio
oro uosto pastate. Jis pateiké skundg Komisijai dél vieSosios
jstaigos ,Aéroports de Paris“ piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi EB sutarties 82 straipsnio prasme vie§y oro uosto
komerciniy patalpy naudojimosi teisiy suteikimo rinkoje.

Gincijamu sprendimu Komisija informavo ieskova, jog skunde
néra atskleidziamas pakankamas Bendrijos interesas, kad bty
pradétas formalus tyrimas.

Grisdamas savo ieskinj ieskovas nurodo, kad, pirma, buvo
padaryta teisés klaida, taip pat akivaizdi klaida vertinant $io
pakankamo Bendrijos intereso buvima. leskovo teigimu, Komi-
sija padaré klaidg nuspresdama, jog néra pakankamo Bendrijos
intereso, kad bty pradétas $ios bylos nagrinéjimas, taip pat
konstatuodama, kad ieskovo teisés gali bati adekvaciai ginamos
nacionaliniuose teismuose.

Antra, ieSkovas nurodo motyvacijos nepakankamuma pazei-
dziant EB sutarties 253 straipsnj, kadangi Komisija neatsaké j
jvairius ieskovo argumentus $iuo klausimu.

Trecia, ieskovas nurodo, kad buvo pazeistas EB sutarties 82
straipsnis, kadangi Komisija atsisaké nagrinéti skunda, nors,
ieskovo manymu, yra piktnaudziaujama dominuojancia
padétimi.

Jorge Manuel Pinheiro de Jesus Ferreira 2004 m. lapkricio
22 d. pareikstas ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-459/04)

(2005/C 45/57)

(Proceso kalba: pranciizy)

2004 m. lapkri¢io 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas Jorge Manuel Pinheiro de Jesus
Ferreira, gyvenancio Briuselyje (Belgija), atstovaujamo advokato
Georges Vandersanden, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.



