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leskovas, jungiantis didele kity Pranciizijos telekomunikacijy
operatoriy, tiesioginiy ,France Télécom“ konkurenty, dalj,
mano, kad jis turi teis¢ kreiptis dél $io straipsnio panaikinimo.
Grisdamas savo ieskinj, ieSkovas visy pirma tvirtina, kad many-
dama, kad ji negaléjo jvertinti dél Pranciizijos valstybés netin-
kamy veiksmy ir prane$imy ,France Télécom“ igyto
pranasumo, Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida. Be
to, Komisija pazeidé proporcingumo principg, nes rinkai ir
poveikiui konkurencijai blity maziau pakenkta, jei ir maZesné
nei tikroji paskolos verté bity buvusi grazinta, nei visiskai
nenumacius tokio grazinimo. Pagal toliau ieskovo pateiktus
argumentus bet kuriuo atveju Komisija neprivaléjo tiksliai jver-
tinti pagalbos sumos.

leskovas taip pat teigia, kad Komisija nesilaiké nusistovéjusios
teismy praktikos, kuri leidZia nukrypti nuo pareigos grazinti
neteisétg pagalba tik iSimtinémis aplinkybémis arba dél absoliu-
taus negalimumo. leskovas taip pat teigia, kad Komisija klai-
dingai konstatavo, kad pagalbos grazinimas pazeisty teises i
gynyba bei teiséty ltkes¢iy principg.

leskovas teigia, kad nepateikdama tretiesiems asmenims, jskai-
tant ir ieskova, tam tikry Pranchizijos pateikty eksperty ivady,
kurie priimant sprendimg suvaidino pagrindinj vaidmenj, Komi-
sija pazeidé skaidrumo principa.

Taip pat ieskovas mano, kad nepaisydama savo pacios gairése
dél pagalbos restruktiirizavimui nustatyty suvarZymy, Komisija
pazeidé procediira. Be to, ieskovo nuomone, pripazinus pagalbg
nesuderinama, taciau nepareikalavus jos grazinimo, buvo pikt-
naudziauta jgaliojimais. Galiausiai, ieskovas teigia, jog buvo
paZeista pareiga motyvuoti.

CAMAR S.rl 2004 m. lapkricio 22 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai
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(Proceso kalba: italy)

2004 m. lapkric¢io 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teisme buvo pareikstas CAMAR S.r.l., atstovaujamos advo-
katy Wilma Viscardini, Simonetta Dona ir Mariano Paolin,
ieskinys Europos Komisijai.

leskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti Komisijos atsisakymg, pareiksta Zemés tkio gene-
ralinio direktoriaus 2004 m. rugsé¢jo 10 d. laisku (prot.
D(2004) 29695 A[25707), gautg 2004 m. rugséjo 20 d;

— nurodyti vykdyti Pirmosios instancijos teismo 2000 m.
birzelio 8 d. sprendimo, priimto sujungtose bylose T-79/96,
T-260/97 ir T-117/98, rezoliucinés dalies 1 punkta;

— nurodyti Komisijai vykdyti io sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkta iSmokant tos dokumenty, kuriuos Komisija turéjo
isduoti pagal minétg sprendimg ir kuriy ji visgi neisdave,
vertés piniginj ekvivalenta, lygy 5.065.600 eury arba kitai
Pirmosios instancijos teismo nustatytai sumai, padidintai dél
perkainojimo bei palikany, kuriy dydj nustatys Pirmosios
instancijos teismas, skai¢iuojant nuo 2000 m. birZelio 8 d.
iki $iy sumy sumokéjimo;

— nurodyti Komisijai atlyginti Pirmosios instancijos teismo
nedaliskai nustatyta moraling Zala, kurig patyré ieskovo
akcininkai dél 2000 m. birzelio 8 d. sprendimo nevyk-
dymo;

— priteisti i§ Komisijos su $iuo ieskiniu susijusias bylin¢jimosi
islaidas ir honorarus.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo teisinius pagrindus ieskovas tvirtina, kad Komi-
sijos, kuri ne tik nepriémé jokios konkrecios priemonés, bet ir
nepasitilé  CAMAR jokiy adekvaciy priemoniy, kad baty
vykdomas byloje T-79/96 priimtas sprendimas, neveikimas
(kuris tesiasi nuo 2000 m. birzelio 8 d.) ir jos aiskus 2004 m.
rugséjo 10 d. laisku pateiktas atsisakymas vykdyti minétg
sprendima Siurk3ciai pazeidzia EB sutarties 233 straipsni.

Kadangi nebejmanoma i§duoti dokumenty, kuriuos Komisija
turéjo pateikti ieSkovui vykdama $§j sprendimg, atsizvelgiant |
tai, kad banany i3 tre¢iyjy Saliy importas nebevyks pagal tari-
fines kvotas, o bus visiskai liberalizuotas, CAMAR praso pini-
ginés kompensacijos, kuri pagal nusistovéjusig teismy praktika
yra leistina, kai nebejmanoma vykdyti sprendimo kita specifine
forma.

Be to, ieskovas praso teisingai atlyginti moraling Zalg, kurig jis
patyré dél to, kad nebuvo vykdomas 2000 m. birzelio 8 d.
sprendimas. Galiausiai, remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
§i aplinkybé pati savaime yra pagrindas atlyginti nuostolius,
kadangi ji pazeidZia teiséty likesciy principg. Sioje byloje
teiséty lukes¢iy principg dar labiau paZeidZia tai, kad Komisija
savo 2003 m. geguzés 20 d. laisku CAMAR leido tikétis, jog
vykdys sprendimg, ta¢iau dabar sis laigkas yra atSauktas.



