200518

Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 6/39

Dirk Klaas 2004 m. rugséjo 30 d. pareikstas ieskinys
Europos Parlamentui

(Byla T-393/04)

(2005/C 6/76)

(Proceso kalba: vokiecity)

2004 m. rugs¢jo 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Dirk Klaas, gyvenancio Heidelberge
(Vokietija), atstovaujamo advokato R. Moos, ieskinys Europos
Parlamentui.

Teskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. vasario 12 d. Personalo generalinio
direktorato vadovo sprendima anuliuoti 2 paaukstinimo
taskus, patvirtintg Europos Parlamento generalinio sekreto-
riaus 2004 m. birZelio 30 d. sprendimu dél apeliacijos, ta
apimtimi, kuria i§ ieskovo atimami 2 paaukstinimo taskai
uz laikotarpj iki 1999 mety;

— panaikinti sprendimg dél apeliacijos atitinkama apimtimi ir
nustatyti, kad minéti 2 paaukstinimo taskai turi bati perkelti
i kitus metus;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas yra Europos Parlamento pareigiinas. Jis buvo paauks-
tintas atgaline data nuo 1999 m. sausio 1 d. paskiriant jj i
aukstesnj pareigy grupés lygi A6. Paaukstinimo metu visi
ieskovui iki 1999 m. skirti paaukstinimo taskai buvo panai-
kinti. Tai motyvuodamas, Europos Parlamentas nurodé Teisin-
gumo Teismo sprendimg T-30/02, Leonhardt/Europos Parla-
mentas, kuris, jo nuomone, leidZia tokj panaikinima.

Pagrisdamas savo ieskinj, ieskovas nurodo, kad pereinamojo
laikotarpio taisyklé, pagal kurig visi iki 1999 m. gauti paauksti-
nimo taskai turi bati panaikinami paaukstinimo metu, priesta-
rauja Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsniui. Ieskovo
nuomone, tokia taisyklé nebitina, neproporcinga ir priestarauja
lygybés principui. Jis taip pat teigia, kad negalima lyginti
nagrinéjamos bylos su byla T-30/02.

SOFFASS S.p.A 2004 m. spalio 4 d. pareikstas ieskinys
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

(Byla T-396/04)
(2005/C 6/77)
(Proceso kalba: italy)
2004 m. spalio 4 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas SOFFASS S.p.A, atstovaujamos advokaty

Vincenzo Biliardo ir Cristiano Bacchini, ieskinys Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (VRDT).

SODIPAN (Société en Commandite par Actions) buvo kita
proceso apeliacinéje taryboje 3alis.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— Panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos Pirmosios
apeliacinés tarybos 2004 m. liepos 16 d. sprendimag byloje
R 0699/2003-1

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos  Ileskovas

prekiy Zenklui pateikes

asmuo:

Prajomas  jregistruoti  Figlirinis prekiy Zenklas ,NICKY*“ -

Bendrijos prekiy  Registracijos paraiska Nr.

zenklas: 1.315.985 dél Zenklo jregistra-
vimo 16 klasés prekéms (popieri-
niai irfarba celiulioziniai dirbiniai,
naudojami buitinéms arba higie-
ninéms reikméms)

Zenklo ar  Zymens,  Pranciizijos bendrové SODIPAN

kuriuo remiamasi ~ (Société en Commandite par

protesto procese, savi-  Actions)

ninkas:

Zenklas ar Zymuo,  Pranciizijos  figiiriniai  prekiy

Zenklai ,NOKY* (Nr. 1.346.586) ir
,noky“ (Nr. 1.400.192) 16 klasés
prekéms

kuriuo remiamasi
protesto procese:

Protesty skyriaus spren-
dimas:

Atmesti protesta
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Apeliacinés tarybos  Panaikinti =~ Protesty  skyriaus

sprendimas: sprendimg ir graZinti jam i§ naujo
nagrinéti

Teisiniai pagrindai: Klaidingas ~ Reglamento  (EB)

Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b
punkto taikymas (suklaidinimo
galimybé)

Scandlines Sverige AB 2004 m. spalio 7 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-399/04)

(2005/C 6/78)

(Proceso kalba: angly)

2004 m. spalio 7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Scandlines Sverige AB, isteigtos Helsing-
borg (Svedija), atstovaujamos advokaty C. Vajda QC, R. Azelius
ir K. Azelius, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

leskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. liepos 23 d. Europos Bendrijy Komi-
sijos sprendimag dél 1997 m. liepos 2 d. ieskovo skundo
atmetimo;

— perduoti byla Komisijai, siekiant, kad ji i§ naujo nagrinéty
skundg, atsizvelgdama | Pirmosios instancijos teismo
sprendimag;

— priteisti i§ Komisijos ieskovo patirtas bylinéjimosi islaidas,
nepriklausomai nuo bylos baigties.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovas yra Svedijos bendroveé, kuri yra kelty bendroviy uosto
agentai. leskovas Komisijai pateiké skundg prie§ Helsingborgs
Hamn AB (HHAB), bendrove, kuri yra atsakinga uZ uosto
Helsingborge (Svedija) valdyma ir uosto mokesciy nustatyma.
leskovas mano, kad HHAB, piktnaudziaudama savo dominuo-
jancia padétimi, pazeidziant EB sutarties 82 straipsnj, apmokes-
tino ieskova per dideliais uosto mokesciais. Sis skundas buvo
atmestas gincijamu sprendimu.

Grisdamas savo ieskinj, ieskovas teigia, kad Komisija suklydo
nuspresdama, kad uosto mokesciai kelty bendrovéms nebuvo
per dideli. Ieskovo manymu, Komisijos i$laidy/kainos analizé
nustaté, kad HHAB pelnas i3 investuoto kapitalo jos kelty versle
buvo daugiau nei 100 %. leskovas teigia, kad toks pelnas negali
biiti gaunamas konkurencingoje rinkoje ir todél yra per didelis,
nesaZiningas ir paremtas piktnaudziavimu. Jis mano, kad Komi-
sija, atmesdama §j teiginj, neteisingai taiké ,ekonominés vertés
savoka, proporcingumo principa ar teisingo jrodinéjimo
pareiga. Jis taip pat teigia, kad Komisija neteisingai atmeté paly-
ginimg tarp kainy, kurias turi sumokeéti kelty bendrovés ir
kurias turi sumokéti kroviniy bendrovés, bei palyginima tarp
kainy Helsinborge ir Elsinore, kitame to paties marsruto gale.
leskovas taip pat gin¢ija Komisijos i§vadg, kad nebuvo kainy
diskriminacijos, kaip apibrézta EB sutarties 82 straipsnyje, tarp
kelty ir kroviniy bendroviy. Ieskovo manymu, Komisija netei-
singai padaré¢ iSvada, kad HHAB teikiamos paslaugos Siuose
dviejuose filialuose néra lygiavertés ir kad néra konkurencingos
nepalankios padéties tarp kelty operatoriy.

Be to, ieSkovas teigia, kad Komisijos pagrindimas yra netei-
singas, netinkamas ir prieStaringas, todél pazeidzia EB sutarties
253 straipsnj. Jis taip pat tvirtina, kad buvo paZeista jo teisé¢
bati isklausytam pagal Reglamento 2842/98 6 straipsnj ir
teigia, kad Komisija neatliko tinkamo tyrimo per protinga
terming, taip paZeisdama EB sutarties 10 straipsnj, Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnj ir principa, pagal kurj Komisija turi veikti per protinga
terming.

Nadine Schmit 2004 m. spalio 8 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-419/04)

(2005/C 6/79)

(Proceso kalba: pranciizy)

2004 m. spalio 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikitas Nadine Schmit, gyvenancios Ispra
(Italija), atstovaujamos advokaty Pierre Paul Van Gehuchten ir
Pierre Jadoul, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.



