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TEISINGUMO TEISMO NUTARTIS

(Sestoji kolegija)

2004 m. spalio 12 d.

Byloje C-352/03 P: Pietro Del Vaglio prie§ Europos Bend-
rijy Komisija (')

(Apeliacinis skundas — Pareigiinai — Pensijos — Salies,
kurioje yra nuolatiné gyvenamoji vieta, pakeitimas — Korek-
cinio koeficiento taikymas — IS dalies akivaizdZiai nepriim-
tinas ir is dalies akivaizdZiai nepagristas apeliacinis skundas)

(2005/C 6/42)

(Proceso kalba: pranciizy)

Byloje C-352/03 P Pietro Del Vaglio, buves Europos Bendrijy
Komisijos pareigiinas, gyvenantis Londone (Jungtiné Karalysté),
atstovaujamas advokaty M. Famchon ir B. Desrez, pries
Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujamg J. Currall, padedamo
D. Waelbroeck, dél 2003 m. rugpjtcio 11 d. pagal Teisingumo
Teismo statuto 56 straipsnj paduoto apeliacinio skundo, Teisin-
gumo Teismas (3e$toji kolegija), susidedantis i§ kolegijos pirmi-
ninko A. Borg Barthet, teisé¢jy J.-P. Puissochet ir S. von Bahr
(pranes¢jas); generaliné advokaté: J. Kokott, sekretorius: R.
Grass, 2004 m. spalio 12 d. priémé nutartj, kurios rezoliu-
cingje dalyje nurodyta:

1) Atmesti apeliacinj skundg.

2) Priteisti i Del Vaglio bylinégjimosi islaidas.

() OL C 251, 2003 10 18.

TEISINGUMO TEISMO NUTARTIS
(penktoji kolegija)
2004 m. spalio 1 d.

Byloje C-480/03 (dél Cour d’arbitrage praSymo priimti
prejudicinj sprendimg): Hugo Clerens, b.v.b.a. Valkeniers-
gilde pries Gouvernement wallon, Conseil des ministres (')

(Darbo reglamento 104 straipsnio 3 dalis — Direktyva
79/409/EEB — Laukiniy paukstiy apsauga — Nelaisvéje
gimusios ir iSaugintos risys)

(2005/C 6/43)

(Proceso kalba: pranciizy ir olandy)

Byloje C-480/03 dél Cour d’arbitrage (Belgija) 2003 m. spalio
29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 lapkricio
18 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje tarp Hugo Clerens, b.v.b.a. Valke-
niersgilde ir Gouvernement wallon, Conseil des ministres,
Teisingumo Teismas (penktoji kolegija), susidedantis i3 kolegijos
pirmininko C. Gulmann, teiséjy R. Silva de Lapuerta (praneséja)
ir J. Makarczyk, generaliné advokaté: J. Kokott, sekretorius: R.
Grass, 2004 m. spalio 1 d. priémé nutartj, kurios rezoliucinéje
dalyje nurodyta:

1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél laukiniy
pauksciy apsaugos turi biiti aiskinama taip, kad ji yra netaikoma
nelaisvéje gimusioms ir iSaugintoms riisims ir todél pagal Siuo metu
galiojancig Bendrijos teise valstybés narés turi teisg reglamentuoti Sig
sritj, nepazeisdamos 28-30 straipsniy nuostaty.

() OL C 35,2004 2 7.

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. rugséjo 29 d. pareik-
Stas ieskinys Airijai

(Byla C-418/04)
(2005/C 6/44)
(Proceso kalba: angly)
2004 m. rugséjo 29 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos

Barry Doherty ir Michael van Beek, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Airijai.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad Airija,

a) nuo 1981 m. nenustatydama Direktyvos 79/409/EEB dél
laukiniy pauksciy apsaugos (') I priede minimoms ra$ims
ir nuolatos aptinkamoms migruojancioms rasims kiekiu
ir dydziu tinkamiausiy specialiy apsaugos teritorijy pagal
Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 1 ir 2 dalis,

b) nuo 1981 m. nesukurdama batino $iy teritorijy teisinés
apsaugos rezimo pagal Direktyvos 79/409/EEB 4
straipsnio 1 ir 2 dalis,

¢) nuo 1981 m. neuztikrindama, kad 4 straipsnio 4 dalies
pirmo sakinio nuostatos biity taikomos teritorijoms,
pagal Direktyva 79/409/EEB laikytinoms specialiomis
apsaugos teritorijomis,

d) neuztikrindama  visisko ir  teisingo  Direktyvos
79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies antro sakinio reikala-
vimy perkélimo j nacionaling teisg ir jy taikymo,

e) pagal Direktyva 79/409/EEB nustatyty specialiy apsaugos
teritorijy atzvilgiu nesiimdama visy priemoniy, bitiny
pagal Direktyvos 92/43[EEB dél nattraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (3 6 straipsnio 2, 3 ir
4 dalies nuostatas, ir  Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio
2 dalies taikymo sritj patenkanciy vietoviy naudojimo
poilsiui atzvilgiu nesiimdama visy batiny priemoniy,
atitinkan¢iy  Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
nuostatas,

f) nesiimdama visy priemoniy, bitiny pagal Direktyvos
79/409/EEB 10 straipsni,

nejvykdé savo jsipareigojimy pagal nurodytus minéty direk-
tyvy straipsnius;

2. Priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje nagrinéjamas tam tikry Airijos jsipareigojimy pagal
Direktyvg 79/409/EEB ir Direktyva 92/43/EEB nejvykdymas.
Komisija pateikia $ias aplinkybes:

Nuo 1981 m. Airija nenustato Direktyvos 79/409/EEB dél
laukiniy pauk$¢iy apsaugos (toliau — pauksciy direktyvos) I
priede minimoms rasims ir nuolatos aptinkamoms migruojan-
¢ioms rasims kiekiu ir dydziu tinkamiausiy specialiy apsaugos
teritorijy pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis. Pazei-
dimas turi du aspektus. Pirmiausia, tam tikros vietovés nenusta-
tytos (nenustatymas). Antra, kitos vietovés nustatytos ne iki
galo (nustatymas i§ dalies). Teritorijos aspektu, dél specialiy
apsaugos teritorijy nenustatymo ir nustatymo i$ dalies, Airijos

SAT (specialiy apsaugos teritorijy) tinklas yra antras pagal
mazumg valstybése narése iki 2004 m. geguzés 1 d. jstojimo.

Airijja nesukaré baitino SAT teisinés apsaugos rezimo pagal
pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis. Sia sritj reglamen-
tuojantys Airijos teisés aktai numato tik tai, kas galéty bati
pavadinta prevencinémis priemonémis, t. y. priemones,
kuriomis siekiama iSvengti dél Zmoniy veiklos kylancios
grésmés laukiniy pauksciy buveinéms ir jy trikdymo. Prie kity
§iy prevenciniy priemoniy trikumy Komisija prideda tai, kad
pagal 4 straipsnio 1 ir 2 dalis reikalaujamas bitinas teisinés
apsaugos rezimas yra platesnio pobtidZio ir siekiant uztikrinti
pauksciy rtsiy iSgyvenima bei dauginimasi SAT gali nepakakti
pastangy, kuriomis siekiama i§vengti neigiamos Zmogaus
veiklos.

Nors Airija yra priémusi teisés akty, susijusiy su nustatytose
SAT nesanciy buveiniy apsauga, taciau jiems tritksta pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje reikalaujamo
tikslumo. Konkre¢iai, Airijjos teisés aktai nenumato jokiy
specialiy pareigy laukiniy pauks¢iy rasiy, kurioms suteikiama
SAT apsauga teritorijose, nepatenkanciose j sukurta Airijos SAT
tinkla, buveiniy atzvilgiu.

Nenumatytos specialios nuostatos, jgyvendinancios 4 straipsnio
4 dalies antrg sakinj, kuris nurodo, kad valstybés narés ,sten-
giasi iSvengti buveiniy tarSos ar pazeidimo“ uZ nustatyty terito-
rijy. Daug buveinéms pavojingy veiklos rtisiy nepatenka i jokio
teisinio reglamentavimo sritj.

Direktyva 92/43[EEB (toliau — buveiniy direktyva) turéjo biti
jigyvendinta iki 1994 m. birZelio 10 dienos. Tai reiskia, kad
Airija turéjo biiti perkélusi i savo teise ir taikyti 6 straipsnio 2,
3 ir 4 daliy nuostatas visoms SAT, $ig dieng ir véliau nustaty-
toms pagal pauksCiy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj arba
tokiomis pripaZintoms pagal tos pacios direktyvos 4 straipsnio
2 dalj.

Komisija tvirtina, kad Airija neperkélé i savo teis¢ ir netaiko
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies.

Siekiant uztikrinti visiska pauksciy direktyvos veiksminguma,
batina imtis Sios direktyvos 10 straipsnj jgyvendinanciy nacio-
naliniy priemoniy. Airija, nepriimdama atitinkamy teisés
normy, skatinan¢iy tiriamaji darba, nejgyvendino 10 straipsnio.
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