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Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. rugséjo 7 d. parei-
kstas ieskinys Edith Cresson

(Byla C-432/04)

(2004/C 300/64)

2004 m. rugsé¢jo 7 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Hans Peter Hartvig ir Julian Currall, nurodziusiy adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Edith Cresson.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

1) pripazinti, kad E. Cresson nesilaiké savo isipareigojimy
pagal EB sutarties 213 straipsni;

2) visiskai ar i§ dalies atimti teis¢ | senatvés pensijg irfarba |
visas kitas su $ia teise susijusius i$mokas, priklausancias E.
Cresson, Komisijai paliekant teis¢ Teisingumo Teismui
nustatyti $ios teisés atémimo trukme bei apimtj.

3) priteisti i§ E. Cresson bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Biidama Europos Bendrijy Komisijos komisare E. Cresson, veik-
dama savo asmeniniy draugy naudai, atliko veiksmus, nesuderi-
namus su bendruoju interesu ir EB sutarties 213 straipsnyje
nustatytais jsipareigojimais. Vienas i§ jy E.Cresson iniciatyva
buvo priimtas i darba, nors jo profesinis pasirengimas neatitiko
jo uzimamy skirtingy pareigy. E.Cresson protekcija pasireiské
keleta karty, nors paslaugos, kurias jis teiké, buvo akivaizdziai
netinkamos kokybés, kiekybés ir pagristumo poZitriu. Be to, E.
Cresson iniciatyva buvo sudarytos darbo sutartys su kitu jos
draugu, neatsizvelgiant i tarnyby reikalavimus ar jy poreikius.
E. Cresson elgesys buvo salygotas ne institucijy interesy, o tik
noru suteikti naudg siems dviems asmenims. Bet kuriuo atveju,
E.Cresson nesidoméjo dél sprendimy ir priimty procediiry teisé-
tumo, nors tokia kontrolé turéjo bati vykdoma asmeny, su
kuriais ji palaiké draugiskus santykius, atzvilgiu. Sie netinkami
veiksmai yra veiksmai kieno nors naudai arba bet kuriuo atveju,
akivaizdus aplaidumas.

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. spalio 8 d. pareikstas
ieskinys Belgijos Karalystei

(Byla C-433/04)

(2004/C 300/65)

2004 m. spalio 8 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D.
Triantafyllou, nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksem-
burge, ieskinys Belgijos Karalystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripa-
zinti, kad:

— ipareigodama uzsakovus ir rangovus, kurie sudaro sutartis
su Belgijoje neregistruotais uZsienio subjektais, atskai¢iuoti
15 proc. sumos uz atliktus darbus, ir jpareigodama pacius
uzsakovus ir rangovus solidariai atsakyti uz sutartis su jais
sudariusiy Belgijoje nejregistruoty uzsienio subjekty mokes-
tines skolas, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Europos Bendrijy steigimo sutarties 49 ir 50 straips-
nius, ir

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nacionaliné statybos teis¢, jpareigojanti uzsakovus ir rangovus
atskaiciuoti 15 proc. nuo sumos, mokamos sutartis su jais suda-
riusiems Belgijoje nejregistruotiems subjektams, ir pervesti ja
Belgijos valdZios institucijoms, gresiant piniginei baudai,
siekiant uZtikrinti galimy sutartis su jais sudariusiy subjekty
mokestiniy skoly sumokéjimg ar jy iSieskojima, yra EB sutarties
49 ir 50 straipsniuose jtvirtintos laisvés teikti paslaugas klidtis.
EB sutarties 49 ir 50 straipsnius tai pat pazeidzia solidari uzsa-
kowvy ir rangovy atsakomybé uz sutartis su jais sudariusiy nejre-
gistruoty subjekty mokestines skolas, kurios siekia 35 proc.
visos darby sumos, nejskaitant PVM.

Tokios teisés normos neskatina uzsakovy ir rangovy kreiptis |
Belgijoje nejregistruotus subjektus. Automatinis solidarios uzsa-
kovy ir rangovy atsakomybés taikymas uZ sutartis su jais suda-
riusiy subjekty mokestines skolas, neatsizvelgia j proporcin-
gumo principg ir pazeidzia teis¢ | nuosavybe bei uzsakovy ir
rangovy gynybos teises. Galiausiai, solidari uzsakovo ir rangovo
atsakomybé taikoma automatiskai ir atitinkamos institucijos
neprivalo jrodinéti uzsakovo arba rangovo kaltés ar bendrinin-
kavimo. Ji taip pat gali baiti taikoma mokestinéms skoloms dél
darby, kuriuos kontrahentas atliko kitiems asmenims. Atskaicia-
vimo pareigos nejvykdymas baudzZiamas du kartus didesne uz
atskaityting suma pinigine bauda.
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Tokios teisés normos taip pat yra reali klititis nejregistruotiems
subjektams, norintiems teikti paslaugas Belgijoje. Jie faktiskai
privalo sutikti gauti 15 proc. mazesng sumg, net jei neturi
mokestinés skolos, dél kurios $is atskaitymas atlickamas, ir $ig
sumg gali atgauti tik po tam tikro laiko pateike prasyma dél
grazinimo.

Sios priemonés negali biiti vertinamos kaip objektyviai pateisi-
namos. Pirmiausia daugeliu atvejy kitoje valstybéje naréje
jsteigtas paslaugy teikéjas neturi tokiose teisés normose nuro-
dyty mokestiniy skoly. Galiausiai, specifiniy situacijy metu, kai
mokestinés skolos yra mokétinos arba isieskotinos Belgijoje,
Siomis nuostatomis sukurtas mechanizmas dél savo bendro
pobtdzio turi bati laikomas neproporcingu.

Galiausiai, jregistravimo galimybé nepateisina atskaitymo ir
solidarios atsakomybés pareigy nustatymo. Be to, dél jregistra-
vimo procediiros veiksmy, kurie néra paprastas informacijos
pateikimas Belgijos valdZios institucijoms, jregistravimas néra
tinkama alternatyva ne Belgijoje isteigtoms jmonéms, norin-
Cioms pasitaikius progai pasinaudoti savo teise laisvai teikti
paslaugas Belgijoje. [registravimo reikalavimas panaikina sutar-
ties nuostaty dél paslaugy teikimo laisvés, veiksmingumg.

Korkein oikeus 2004 m. spalio 6 d. nutartimi pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje
byloje pries Jan-Erik Anders Ahokainen ir Mati Leppik

(Byla C-434/04)

(2004/C 300/66)

Korkein oikeus 2004 m. spalio 6 d. nutartimi kreipési j
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisin-
gumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. spalio 11 d., priimti
prejudicinj sprendimg baudZziamojoje byloje iskeltoje Jan-Erik
Anders Ahokainen ir Mati Leppik.

Korkein oikeus praso Teisingumo Teismo atsakyti | Siuos klau-
simus:

1) Ar EB sutarties 28 straipsnis aiSkintinas taip, kad jam prie-
Starauja valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos nede-
natfiruotg etilo alkoholj, kurio tiiriné alkoholio koncentra-
cija didesné kaip 80 proc. tirio, gali importuoti tik leidimg
gaves asmuo?

2) Jei atsakymas | pirma klausimg yra teigiamas, ar leidimy
tvarka yra leistina pagal EB sutarties 30 straipsnj?

Cour de cassation de Belgique 2004 m. spalio 6 d. spren-
dimu pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg
byloje Sébastien Victor Leroy prie$ Ministére public

(Byla C-435/04)

(2004/C 300/67)

Cour de cassation de Belgique (Belgijos kasacinis teismas)
2004 m. spalio 6 d. sprendimu kreipési i Europos Bendrijy
Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekre-
toriatas gavo 2004 m. spalio 14 d. priimti prejudicinj
sprendimga byloje Sébastien Victor Leroy prie§ Ministére public.

Cour de cassation de Belgique praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti i §j klausima:

Ar 1957 m. kovo 25 d. Europos Bendrijos steigimo sutarties
49 — 55 straipsniai draudzia vienos valstybés narés teisés aktus,
nustatancius draudimg Sioje valstybéje gyvenanciam ir dirban-
¢iam asmeniui naudoti jos teritorijoje automobilj, priklausantj
kitoje valstybéje naréje isteigtai iSperkamosios nuomos bend-
rovei, jeigu automobilis buvo jregistruotas pastarojoje vals-
tybéje naréje, taciau nebuvo jregistruotas pirmoje valstybéje?

Hof van Cassatie van Belgié¢ 2004 m. spalio 5 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

VAN ESBROECK, Léopold Henri prie§ Openbaar Minis-
terie

(Byla C-436/04)

(2004/C 300/68)

Hof van Cassatie van Belgié 2004 m. spalio 5 d. nutartimi
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. spalio 13
d., priimti prejudicinj sprendimg byloje VAN ESBROECK,
Léopold Henri pries Openbaar Ministerie.

Hof van Cassatie van Belgié praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:



