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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pareikstas dél Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo 2004 m. geguzés 27 d. nutarties byloje
T-358/02 Deutsche Post AG ir kt. pries Komisija. Sia nutartimi
Pirmosios instancijos teismas atmeté kaip nepriimting Deutsche
Post AG ir DHL Express (Italija) S.r1 2002 m. gruodzio 3 d.
ieskinj. Pirmosios instancijos teismo nuomone, apeliantai
nejrodé sglygy, kurios yra batinos ieskiniui pareiksti. Apeliaci-
niame skunde apeliantai teigia, kad Komisijos sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes ir kad jos turi teise pa-
reik$ti ieskinj pagal EB sutarties 230 straipsnio ketvirtg
pastraipg. Kadangi apeliantai taip pat turi reikalaujama teisinj
interesg ieskiniui pareiksti, jie mano, kad minéta nutartis turi
biti panaikinta, o Deutsche Post AG ir DHL Express (Italija)
S.rl 2002 m. gruodzio 3 d. ieskinys pripaZintas priimtinu.

() OL C 228, 2004 9 11.

High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench

Division (Administracinis teismas) 2004 m. rugpjicio 24

d. nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje South Western Fish Producers’ Organisa-

tion Ltd ir kt. prie§ Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs

(Byla C-388/04)
(2004/C 284/18)

High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Divi-
sion (Administracinis teismas) 2004 m. rugpjicio 24 d. nutar-
timi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praS§ymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. rugséjo 10 d., priimti prejudicin sprendima byloje
South Western Fish Producers’ Organisation Ltd ir kt. pries
Secretary of State for Enviroment, Food and Rural Affairs.

High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Queen’s Bench Divi-
sion (Administracinis teismas) praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti i 3 klausima:

Ar Tarybos Reglamento (EB) 2287/2003 (') 12 straipsnis ir V
priedo 6 punktas, ta apimtimi, kuria jie taikomi laivy, turin¢iy
Sio priedo 4 punkto b punkte nurodomos grupés jrankius, yra
neteiséti juos taikant ,grandiniy pakloto” spinduliniams tralams,
kuriais Zvejojama rytinéje Lamanso dalyje dél to, kad jie:

a) prieStarauja EB Sutarties 33 ir 34 straipsniams;

b) yra neproporcingi;

¢) prieStarauja vienodo pozitirio principui; ir (arba)

d) priestarauja pareiskéjo teisei uzdirbti lésy pragyvenimui be
nebiitiny suvarzymuy?

(") 2003 m. gruodzio 19 d. Tarybos Reglamentas (EB) 2287/2003,
nustatantis 2004 m. Bendrijos vandenyse ir vandenyse, kuriuose
{)rivaloma nustatyti zvejybos apribojimus, Zvejojantiems Bendrijos
aivams taikomas tam tikry Zuvy iStekliy ir Zuvy istekliy grupiy
bendrgsias Zvejybos galimybes ir susijusias salygas (OL C 344,
2003 12 31,p.1)

Sumitomo Metal Industries Ltd 2004 m. rugséjo 22 d.

pateiktas apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmo-

sios instancijos teismo (antroji kolegija) 2004 m. liepos 8

d. priimto sprendimo sujungtose bylose T-67/00, T-68/00,

T-71/00 ir T-78/00 JFE Engineering Corp., Nippon Steel

Corp., JFE Steel Corp. ir Sumitomo Metal Industries Ltd
prie$ Europos Bendrijy Komisija

(Byla C-403/04 P)
(2004/C 284/19)

2004 m. rugséjo 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo gautas Sumitomo Metal Industries Ltd, jsteigtos Osaka
(Japonija), atstovaujamos QC C. Vajda ir solicitor G. Sproul,
apeliacinis skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo (antroji kolegija) 2004 m. liepos 8 d. priimto spren-
dimo sujungtose bylose T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00
JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. ir
Sumitomo Metal Industries Ltd prie§ Europos Bendrijy
Komisijg.

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

(i) patenkinti visiskai arba i§ dalies apeliacinj skunda dél
sprendimo sujungtose bylose T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir
T-78/00 ir panaikinti visiskai arba i§ dalies minétg
sprendima;

(ii) panaikinti visiskai ar i§ dalies Sprendimo 1 ir 3—6 straips-
nius, kiek jie susije su apeliantu;

(iti) prireikus nurodyti Komisijai sumokéti apeliantui ne
mazesne kaip 1012 232 eury dydzio kompensacija, kuri
lygi 217 183 eury (papildomos islaidos, susijusios su
banko garantija), 620 249 eury (papildomos ilaidos, susi-
jusios su palikany praradimu) ir 175 000 eury sumai, uz
EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima;

(iv) priteisti i§ Komisijos apeliantui bylinéjimosi Teisingumo
Teisme ir Pirmosios instancijos teisme ilaidas.



