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Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. rugpjii€io 6 d. parei-
kstas ieskinys Silicon and Software Systems Limited

(Byla T-326/04)

(2004/C 273[62)

(Bylos kalba: angly)

2004 m. rugpjicio 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovau-
jamos A. Whelan ir barrister dr. D. R. Phelan, nurodziusiy
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Silicon and
Software Systems, Dublinas (Airija).

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ atsakovo sumokéti Komisijai 38 446,50 eury
sumg, kurig sudaro 29 194 eurai mokétinos pagrindinés
sumos ir 8 % dydzio metinés palikanos uz pradelsta
mokéjimg uz laikotarpj nuo 2000 m. rugpjtcio 30 d. iki
2004 m. rugpjacio 16 d., t. y. 9 252,50 eurai;

— priteisti i§ atsakovo sumokéti Komisijai 8 % dydzio metines
paliikanas, t. y. 6,40 eurus per dieng nuo 2004 rugpjucio
17 d. iki skola bus visiskai sumokéta;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i8laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1994 kovo 28 d. Komisija sudaré su atsakovu ESSI sutartj
Nr.10043 dél veiklos, susijusios su tyrimais ir technologine
plétra pagal ESPRIT programg, vykdymo. Pagal sutartj Komisija
avansu pervedé lésas, atitinkancias jos finansinj jnaa, j atsa-
kovo saskaity. Pabaiges darba, atsakovas pateiké savo konsoli-
duotg islaidy ataskaitg. Komisija atsisaké jskaityti tas islaidas,
kurios buvo patirtos iki sutarties jsigaliojimo ir atitinkamai
pakeité islaidy ataskaitg. Komisija teigia, kad atsakovas niekada
neprieStaravo Komisijos pakeistai konsoliduotai islaidy atas-
kaitai.

Todél Komisija paprasé atlyginti avanso dalj, virijancia
pakeistos konsoliduotos islaidy ataskaitos sumg, konkreciai
29 194 eurus. Atsakovas atsisaké mokéti $ig pinigy suma ir tuo
pazeidé, anot Komisijos, sutarties sglygas.

Syndicat National de IIndustrie des Viandes (SNIV)
2004 m. rugpjicio 3 d. pareikstas ieskinys Europos Bend-
rijy Komisijai

(Byla T-327/04)

(2004/C 273[63)

(Bylos kalba: pranciizy)

2004 m. rugpjicio 3 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Syndicat National de IIndustrie des
Viandes (SNIV), jsteigtos ParyZiuje, atstovaujamos advokaty
Nicole Coutrelis ir Séverine Henneresse, nurodziusiy adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Europos Bendrijy
Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimg dél
valstybés pagalbos ,N515/2003 - Pranciizija — Pagalba
gyvininés kilmés Salutiniy produkty utilizavimui — Sker-
dimo mokestis*

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi i8laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Gyvaninés kilmés 3alutiniy produkty utilizavimas yra vie$ojo
sektoriaus paslauga ir Pranciizijoje finansuojamas per fondus,
kuriy 1ésas sudaro valstybés dotacijos ir skerdykly mokami
skerdimo mokesciai. Apie $ig tvarka buvo pranesta Komisijai.
Pareiskéjas, skerdykly atstovas, atkreipé Komisijos démes;j | tai,
kad batina pradéti formalig pagalbos tyrimo procediira pagal
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj. Tac¢iau Komisija gin¢ijamu
sprendimu nustaté, kad teikiama pagalba nepriestarauja Bend-
rijos teisés, daliai ,Gkiuose krite gyvuliai“, ir néra pagalba dalyje
Lskerdykly atliekos*.

Kadangi Komisija patvirtino Pranciizijos vyriausybés nustatyta
sistema, pareiskéjas praso panaikinti ginc¢ijama sprendimg, nes

jis pazeidzia EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento

Nr. 659/1999 () 4 straipsnio 4 dalj. Pareiskéjo manymu, turint
mintyje Komisijos minétus rimtus sunkumus vertinant pagalbos
atitikima bendrajai rinkai, Komisija, nepradéjusi formalaus
tyrimo procediiros, negaléjo pripazinti, kad teikiama pagalba
nepriestarauja bendrajai rinkai.
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Pareiskéjas taip pat nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime yra
daug faktiniy ir vertinimo klaidy. Jis taip pat nurodo, kad sker-
dimo mokestis akivaizdZiai pazeidzia daugelj Bendrijos teisés
nuostaty, t. y.:

— PVM taisykles;

— kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy uzdraudima (EB
sutarties 28 straipsnis), taikant skerdimo mokestj ,misrios”
kilmés gyvuliams pagal Reglamentg Nr. 1760/2000 (), t. y
paskerstiems Pranciizijoje, bet kilusiems i§ kitos valstybés
narés;

— Reglamenta Nr. 1774/2002 ();

— paslaugy judéjimo laisve (EB sutarties 50 straipsnis), nusta-
tant, jog tik viena jmoné kieckviename departamente gali
teikti utilizavimo paslaugas to departamento skerdykloms ir
gyvuliy augintojams;

— Bendrosios Zemés tkio politikos mechanizmus. Pareiskéjas
tvirtina, kad jvesdama minéta mokestj Pranciizija trikdo
bendros mésos rinkos organizavima ir pazeidzia su juo susi-
jusias taisykles, dirbtinai padidindama mésos kaina.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, OL
L 83,1999 3 27, p. 1-9.

() 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB), Nr. 1760/2000, nustatantis galvijy identifikavimo bei registra-
vimo sistema, reglamentuojantis jautienos bei jos produkty
zenklinimg ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 820/97,
OL. L 204, 2000 8 11, p. 1-10.

(*) 2002 m. spalio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1774/2002, nustatantis sveikatos taisykles gyviininés kilmes
Salutiniams produktams, neskirtiems vartoti Zzmonéms, OL L 273,
2002 10 10, p. 1-95

Giinter Wilms 2004 m. rugpjicio 3 d. pareikstas ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-328/04)
(2004/C 273/64)
(Bylos kalba: pranciizy)
2004 m. rugpjtcio 3 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareik$tas Giinter Wilms, gyvenancio Briuselyje,
atstovaujamo advokaty Marc van der Woude ir Valérie Landes,

nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge, ieskinys
Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2003 m. lapkri¢io 27 d. asmeny pareigy paauks-
tinimo sarasa, nes i jj nejtraukta pareiskéjo pavardé, arba,
subsidiariai, panaikinti 2003 m. lapkri¢io 13 d. nuopelny
sarasa, nes i jj nejtraukta pareiskéjo pavardé, kadangi jam
paskirta per mazai papildomy pirmumo tasky;

— panaikinti  Teisés tarnybos  generalinio  direktoriaus
sprendimg, priimta remiantis Pareiginy tarnybos nuostaty
45 straipsnio bendryjy igyvendinimo taisykliy 6 straipsnio
3 dalimi, kuriuo jam paskirtas tik vienas generalinio direk-
torato pirmumo taskas ir i§ viso tik keturi pirmumo taskai
pareigy paaukstinimui 2003 m,;

— panaikinti paskyrimy tarnybos sprendimg, priimtg pagal
Pareigliny tarnybos nuostaty 45 straipsnio bendryjy jgyven-
dinimo taisykliy 9 straipsnj, kuriuo jam neskirtas né vienas
specialus ,Pareigy paaukstinimo uz papildoma darbg institu-
cijos interesais komiteto” pirmumo taskas pareigy paauksti-
nimui 2003 m.;

— panaikinti paskyrimy tarnybos numanomg sprendimg
atmesti 2003 m. liepos 14 d. pareiskéjo ieskinj, pareiksta
Pareigy paaukstinimo komitete, dél teisés tarnybos
pirmumo tasky skyrimo ir dél pirmumo tasky uZ
papildomg darbg skyrimo;

— priteisti i§ Europos Bendrijy Komisija bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pareiskéjas teigia, kad teisés tarnybos generalinio direktoriaus
sprendimas, kuriuo jam skirti 4 pirmenybés taskai, pazeidzia
Pareigliny tarnybos nuostaty 45 straipsnj, Pareigiiny tarnybos
nuostaty 45 straipsnio bendryjy jgyvendinimo taisykliy 6
straipsnio 4 dalies a punkta, karjeros principg ir jame yra
akivaizdi vertinimo klaida. Be to, pareiskéjas nurodo, kad
paZeistas Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnio bendryjy
jigyvendinimo taisykliy 6 straipsnio 3 dalies a punktas ir
tarnybos vertinimo principas kartu su vienodo poZitrio
principu. Trecia, pareiskéjas nurodo, kad buvo piktnaudziauta
igaliojimais.

Be to, paskyrimy tarnybos sprendimas neskirti jam pirmumo
tasky uz papildomg darba, pareiskéjo manymu, yra neteisétas,
nes pazeidzia Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio
bendryjy igyvendinimo taisykliy 9 straipsnio 1 ir 2 dalj bei I
prieda ir vienodo poziiirio principa.

Galiausiai, pareiskéjas nurodo, kad paskyrimy tarnybos spren-
dimas neskirti jam papildomy pareigy paaukstinimo tasky po
to, kai jis pareiské ieskinj pareigy paaukstinimo komitete, yra
neteisétas, nes $is sprendimas néra tinkamai pagristas.



