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1) Ar suderinama su Sestosios direktyvos (') 17 straipsnio ir 19
straipsnio pirmos dalies pirmos pastraipos antros jtraukos
nuostatomis tai, kad j tokias kaip nurodytos pastarojoje
nuostatoje subsidijas yra atsizvelgiama nustatant teis¢ atskai-
tyti pirkimo mokestj, net jeigu $iuo mokesciu yra apmokes-
tinamos prekés ar paslaugos, naudojamos tik sandoriams is
esmés suteikiantiems teise j atskaitg?

Jei atsakymas | pirmajj klausimg yra teigiamas, Regerings-
ritten praSo Teisingumo Teismo atsakyti taip pat j Siuos
klausimus:

>

Ar suderinama su Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmos
dalies pirmos pastraipos antros jtraukos nuostatomis dél
subsidijy tai, kad dél lygios konkurencijos ar dél kity prie-
zas¢iy $ios nuostatos taikomos tik konkreciuose Valstybés
narés nustatytuose sektoriuose?

)
~

Ar Sestosios direktyvos 19 straipsnio pirmos dalies pirmos
pastraipos antros jtraukos nuostatos dél subsidijy vertintinos
kaip apimancios taip pat ir tokig ekonomine pagalba, kurig
regiono valdZia nuolat teiké jmonei, visiskai kontroliuojamai
Sios regiono valdzios, tam, kad $i jmoné vykdyty tokig
kultoring veiklg, kuri Sios regiono valdzios gali bati
vykdoma tiesiogiai? Ar yra svarbi aplinkybé, kad pagalba
teikia kita regiono valdZzios kontroliuojama jmoné, kuri yra
pirmosios jmonés patronuojanti jmoneé?

() 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo - Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL specialus leidimas 1994, 09/1 tomas, p. 28).

Simvoulio tis Epikratias 2004 m. liepos 6 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Ypourgos Oikonomikon ir Proistamenos D.O.Y. Amfissas
prie$ Charilaos Georgakis

(Byla C-391/04)
(2004/C 273[34)

Simvoulio tis Epikratias (Valstybés taryba, Graikija) 2004 m.
liepos 6 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teisma su praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. rugséjo 14 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje
Ypourgos Oikonomikon ir Proistamenos D.O.Y. Amfissas prie§
Charilaos Georgakis.

Simvoulio tis Epikratias praso Teisingumo Teismo atsakyti i §j
klausima:

Jei bisimieji akcijy birzos sandoriai, salygojantys perleidziamy
vertybiniy popieriy vertés padidéjima ar dirbting infliacijg,

sudaromi tarp asmeny ar grupiy asmeny, turiniy vieng i$
Tarybos direktyvos 89/592/EEB (!) 2 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyty poZymiy, ar Siuos sandorius vykdantys asmenys laikytini
asmenimis, $ios direktyvos 1 ir 2 straipsniy prasme Zinanciais
viesai neatskleistos informacijos ir todél jy veiksmams taikomas
direktyvos 2, 3 ir 4 straipsniuose nustatytas draudimas pasinau-
doti viesai neatskleista informacija?

(') OLL 334,1989 11 18, p. 30.

Bundesverwaltunggsgericht (Federalinis administracinis

teismas) (Vokietija) 2004 m. liepos 7 d. nutartimi pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje i-21
Germany GmbH pries Vokietijos Federacing Respublika

(Byla C-392/04)
(2004/C 273[35)

Bundesverwaltunggsgericht (Vokietija) 2004 m. liepos 7 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kuri Sekretoriatas gavo 2004 m. rugsé¢jo 16 d.,
priimti prejudicinj sprendimg byloje i-21 Germany GmbH pries
Vokietijos Federacing Respublika.

Bundesverwaltunggsgericht praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:

1) Ar 1997 m. balandZio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/13/EB (') dél bendryjy leidimy ir individualiy
licencijy  i§davimo  telekomunikacijy  paslaugy srityje
bendryjy principy (licencijy direktyva) 11 straipsnio 1 dalis
draudzia nustatyti licencijy mokescius, kuriuos apskaiciuo-
jant buvo vadovautasi prognozuojamomis reguliavimo
tarnybos bendromis administracinémis sanaudomis per arti-
miausius 30 mety?

Jeigu atsakymas j pirma klausima bity teigiamas:

2) Ar EB sutarties 10 straipsnis ir direktyvos 97/13/EB 11
straipsnis  reikalauja  panaikinti reikalavimg  sumokéti
mokestj, kuriuo nustatomas licencijos mokestis pirmojo
klausimo prasme ir kuris nebuvo apskystas nepaisant to,
kad tai yra leidziama pagal nacionaling teisg, jeigu toks
panaikinimas yra leidziamas, bet neprivalomas pagal nacio-
naling teise?

() OLL 117, p. 15.



