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c) ar teisé j tokj mokéjima yra:

d)

o
~

i. teis¢ atgauti nepagristai apmokestinus sumokétas
sumas, kuria naudojamasi remiantis 43 ir (arba) 56
straipsniuose numatyta teise, ir (arba)

ii. teisé | kompensacija arba nuostoliy atlyginima, kuria
naudojamasi, jei yra jvykdytos sujungtose bylose C-
46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur ir Factortame
nurodytos salygos, ir (arba)

iii. teisé atgauti nepagristai prarastas pajamas ir, jei taip,

1. ar $ia teise naudojamasi remiantis 43 ir (arba) 56
straipsniuose numatyta teise, arba

2. ar turi bati jvykdytos sujungtose bylose C-46/93
ir C-48/93 Brasserie du Péecheur ir Factortame
nurodytos salygos, arba

3. ar turi bati jvykdytos kitos salygos?

ar atsakymui j 2 klausimo c dalj turi reik§més, ar pagal

nuostoliy atlyginimo?

ar ieskinj dél atlyginimo pareiskusiai bendrovei batina
jrodyti, kad ji baty reikalavusi jskaityti mokestj (visiskai
arba i§ dalies, atsizvelgiant | konkrety atvejj), jei bty
zZinojusi, jog pagal Bendrijos teis¢ gali tai daryti?

ar atsakymui j 2 klausimo a dalj turi reik§més tai, kad
pagal Teisingumo Teismo sprendimg sujungtose bylose
C-397/98 ir C-410/98 Hoechst ir Metallgesellschaft
atitinkamai dukterinei bendrovei valstybéje naréje A
galéjo bati sugrazinta arba i§ principo gali bati grazinta
prie pajamy Saltinio sumokéto jmonés mokes¢io
(advance corporation tax) permoka dividendy, sumokéty
atitinkamai patronuojanciai bendrovei valstybéje naré¢je B
arba valstybéje nar¢je C, atzvilgiu?

kokiomis nuorodomis, Teisingumo Teismo nuomone,
nacionalinis teismas turéty vadovautis nagrinéjamais
atvejais, atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes, spres-
damas, ar pazeidimas yra pakankamai rimtas sprendimo
sujungtose bylose C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du
Pécheur ir Factortame prasme ir ypa¢ ar pazeidimas
buvo pateisinamas, atsizvelgiant j teismy praktika atitin-
kamy Bendrijos teisés normy aiskinimo srityje?

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)

2004 m. liepos 30 d. nutartimi pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendima byloje (1) Commissioners of

Customs and Excise (2) H.M. Attorney-General pries Fede-
ration of Technological Industries ir 53 kt

(Byla C-384/04)

(2004/C 273/31)

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) 2004 m.
liepos 30 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. rugs¢jo 4 d., priimti prejudicinj sprendima byloje (1)
Commissioners of Customs and Excise (2) H.M. Attorney-
General prie§ Federation of Technological Industries ir 53 kt.

Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) praso
Teisingumo Teismo atsakyti j $iuos klausimus:

1) Ar Tarybos direktyvos 77/388/EEB ('), pakeistos Tarybos
direktyva 2000/65/EB 21 straipsnio 3 dalj, suteikiancia vals-
tybéms naréms teis¢ nustatyti, kad kas nors kitas, o ne
asmuo pagal 21 straipsnio 1 ir 2 dalj privalantis mokéti
mokescius, baty solidariai atsakingas uZz mokesciy
sumokéjima, galima taikyti laikantis tik pagrindiniy Bend-
rijos teisés principy, bitent, kad tokia priemoné turi biti
objektyviai pateisinama, racionali, proporcinga ir teiséta.

2) Ar direktyvos 22 straipsnio 8 dalis suteikia valstybéms
naréms teis¢ nustatyti bet kokio kito asmens atsakomybe ar
reikalauti vieno asmens uztikrinti kito asmens privalomy
mokes¢iy mokéjima, laikantis tik pirmiau minéty pagrin-
diniy principy?

3) Jeigu atsakymas | pirma klausimg yra neigiamas, tuomet
kokie dar, be pirmiau minéty pagrindiniy principy, galimi
21 straipsnio 3 dalimi nustatyty teisiy ribojimai?

4) Jeigu atsakymas | antra klausima yra neigiamas, tuomet
kokie dar, be pirmiau minéty pagrindiniy principy, galimi
21 straipsnio 8 dalimi nustatyty teisiy ribojimai?
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5) Ar valstybéms naréms pakeista direktyva draudZiama nusta-
tyti solidaria mokes¢io mokétojy atsakomybe, ar reikalauti
vieno asmens uZtikrinti kito asmens privalomy mokes¢iy
mokéjima, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui PVM
schema ir uZtikrinti tinkama mokes¢iy mokéjima pagal ta
schemg, jeigu tokios priemonés atitinka pirmiau minétus
bendruosius principus?

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EBB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderi-
nimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas apskai-
¢iavimo pagrindgs, OLL 154,1977 613, p. 1

—
-

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. rugséjo 10 d. parei-
kstas ieskinys Pranciizijos Respublikai

(Byla C-389/04)

(2004/C 273[32)

2004 m. rugséjo 10 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.
Bordes ir K. Simonsson, nurodZiusiy adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Pranciizijos Respublikai.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo prago:

— pripazinti: kad teisingai neperkeldama j nacionaling teis¢
1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus
rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés geri-
nimo (') 22 straipsnio 1 dalies, reikalaujancios, kad naciona-
liniy reguliavimo institucijy veikla bity nepriklausoma nuo
pasto operatoriy, ir palikdama galioti teisés aktus, kurie
neuztikrina adekvataus pasto reguliavimo  institucijos
veiklos nepriklausomumo valstybinio pasto operatoriaus La
Poste atzvilgiu, viena vertus,

— ir per nustatytus terminus neperkeldama j nacionaling teis¢
2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/39/EB i§ dalies keiciancios Direktyva
97/67[EB dél Bendrijos pasto paslaugy rinkos tolesnio
atvérimo konkurencijai (?), kita vertus,

— Prancizijos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal Direk-
tyvos 97/67[EB 22 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnj ir pagal
Direktyvos 2002/39/EB 2 straipsni;

priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Direktyvos 97/67/EB 22 straipsnj Pranciizijos Respublika
paskyré Ekonomikos ir finansy ministra, kuris yra atsakingas uz
pasta, nacionaline reguliavimo institucija pasto sektoriui. Parale-
liai $is ministras vadovauja Ekonomikos, finansy ir pramonés
ministerijoje sukurtai Generalinei pramonés, informaciniy tech-
nologijy ir pasto direkcijai (la direction générale de l'industrie,
des technologies de linformation et des postes — DIGITIP),
kurios pasto paslaugy padalinys atlicka La Poste kuravimo
funkcijas. Si globa apima tam tikras funkcijas ir uzdavinius vals-
tybinéje jmongéje, susijusius su La Poste nuosavybés teisés
jigyvendinimu ir ekonomine bei finansine veikla, tokias kaip
strateginiy kryp¢iy nustatymas, paslaugy, nejeinanciy j univer-
saligsias, pasitlos ir jkainiy nustatymas, dalyvavimas parenkant
jmonés administracija, dalyvavimas kity jmoniy veikloje ir t. t.,
kurie turéty bati atskirti nuo reguliavimo institucijos funkcijy,
siekiant atsizvelgti | pasto direktyvos reikalavima dél nepriklau-
somos veiklos. Siuo reikalavimu siekiama i$vengti interesy
konflikty tarp teisés aktus pasto sektoriuje priimancios ir jy
taikymo kontrole atliekancios nacionalinés reguliavimo institu-
cijos ir jmoniy, parduodanciy prekes ir teikianciy paslaugas
tame paciame pasto sektoriuje. Siuo atveju toks interesy
konfliktas egzistuoja, kadangi abi funkcijas atlieka ta pati minis-
terija. Todél yra neuztikrinamas Direktyvos 97/67[EB 22
straipsnio 1 dalies efektyvumas.

Be to, Direktyvos 2002/39/EB perkélimo j nacionaling teise
terminas baigési 2002 m. gruodzio 31 d.

() OLL 15,1998 1 21, p.14.
() OLL176,2002 7 5, p. 21.

Regeringsritten 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimu pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Goteborg-
sOperan AB pries Skatteverket

(Byla C-390/04)
(2004/C 273[33)

Regeringsritten (Svedija) 2004 m. rugsé¢jo 7 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su pragymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugséjo
13 d., priimti prejudicinj sprendima byloje GoteborgsOperan
AB pries Skatteverket.

Regeringsritten praso Teisingumo Teismo atsakyti | $iuos klau-
simus:



