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Tribunale di Vicenza - Sezione Distaccata di Schio

2004 m. rugpjicio 2 d. nutartimi pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendimg byloje Caseificio Valdagnese
stl pries Regione Veneto

(Byla C-358/04)
(2004/C 273/24)

Tribunale di Vicenza (Italija) 2004 m. rugpjacio 2 d. kreipési i
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisin-
gumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjacio 17 d.,
priimti prejudicin sprendimg byloje Caseificio Valdagnese srl
prieS Regione Veneto.

Tribunale di Vicenza praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:

Ar 1992 m. gruodzio 28 d. Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 ()
2 straipsnio 2 daliai, iSaiskintai 1999 m. balandzio 29 d. spren-
dime C-288/97, priestarauja nacionalinés teisés normos ir
administraciné praktika, kuri pirkéjui nustato pareigag, numaty-
dama sankcijas uZ nesilaikymg, i$skaiciuoti sumg, mokéting
kaip papildomas mokestis, i§ uz gamintojams, kurie §j mokestj
turi mokéti, mokamos pieno kainos ir, ar Reglamento (EEB)
Nr. 3950/92 2 straipsnio 2 daliai, iSaiskintai 1999 m. balan-
dzio 29 d. sprendime C-288/97, prietarauja nacionalinio jsta-
tymo Nr. L. 468/92 5 ir 11 straipsniai, bei, ar tuo atveju, kai
pirkéjas nesinaudoja galimybe iSskai¢iuoti suma, mokéting kaip
papildomas mokestis, i§ gamintojams i$mokamy sumy, valstybé
naré gali reikalauti, numatydama sankcijas uz nesilaikyma, kad
pirkéjas padaryty tokj i$skaiCiavimg?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92,
nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje,
OL L 405, 1992 12 31, p. 1.

Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2004 m. liepos 29 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Michaniki AE prie$ Ypourgos Politismou, palaikoma
J & P ABAX AE, ARCHITECH ATE ir GETEM AE

(Byla C-362/04)
(2004/C 273/25)

Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2004 m. liepos 29 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
rugpjtcio 20 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Michaniki
AE prie§ Ypourgos Politismou, palaikomg ] & P ABAX AE,
ARCHITECH ATE ir GETEM AE.

Symvoulio tis Epikrateias praso Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1. Ar 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos Nr. 93/37 dél
viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos deri-
nimo (') 30 straipsnio 4 dalis jpareigoja perkanciaja organi-
zacijg, kuri paskelbia konkursg dél vieSosios darby pirkimo
sutarties sudarymo taip, kaip apraSyta Sios nutarties moty-
vuojamoje dalyje (pasitlymy paskelbimas be paaiskinimy
apie atskiroms kainy grupéms taikomas nuolaidas ir be
atskiry nuolaidy tinkamumo kontrolés), laikytis tam tikry
turinio reikalavimy sprendimui, kuriuo ji praso konkurso
dalyvio paaiskinti savo pasitilyma, kurio ribiné kaina, apskai-
iuota pritaikius matematinj metods, turintj tokius pacius
pozymius kaip ir minétos nutarties motyvuojamoje dalyje
aprasytas matematinis metodas, laikoma nejprastai maza?

2. Jei bus teigiamai atsakyta j pirmg klausimg: ar minétos
Direktyvos Nr. 93/97 nuostatos reikalavimams jvykdyti
pakanka, kad atitinkamame sprendime bty nurodyta
konkurso dalyvio vienai ar keletui kainy grupiy pasitlyta
atskira nuolaida, kuri perkanciajai organizacijai atrodo prob-
lematiska, ar perkancioji organizacija taip pat turi nurodyti
priezastis, dél kuriy ji $ig nuolaida laiko problematiska, ir
todél turi pateikti savo detalius atitinkamy darby ribiniy
sgnaudy jvertinimus?

() OLL 199, 1993 89, p. 54.

Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas)

(Austrija) 2004 m. rugpji¢io 12 d. nutartimi pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje 1. Transal-

pine Olleitung in Osterreich GmbH, 2. Planai-Hoch-

wurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik

Gesellschaft m.b. H CO KG pries 1. Finanzamt Innsbruck,
2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach

(Byla C-368/04)
(2004/C 273/26)

Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas)
(Austrija) 2004 m. rugpjtcio 12 d. nutartimi kreipési j Europos
Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisingumo
Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjucio 24 d., priimti
prejudicinj sprendima byloje 1. Transalpine Olleitung in Oster-
reich  GmbH, 2. Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3.
Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik Gesellschaft m.b.H CO KG pries
1. Finanzamt Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt
Villach. Verwaltungsgericht Wien praso Teisingumo Teismo
atsakyti i $iuos klausimus:



