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2) Ypaé, ar minéto sprendimo 4 straipsnis yra negaliojantis ir
neatitinkantis Bendrijos teisés ta apimtimi, kuria Komisija

a) pazeidé pareiga atitinkamai motyvuoti, pagal EB sutarties
253 straipsnj ir (arba)

b) pazeidé teiséty likes¢iy principg ir (arba)

¢) pazeidé proporcingumo principa?

)
~

Bet kuriuo atveju, ar teisingas EB sutarties 87 ir kity
straipsniy, Reglamento (EB) Nr. 659/1999 (%) 14 straipsnio
ir Bendrijos teisés bendryjy principy, visy pirma, nurodyty
pagrinduose, aiSkinimas draudzia taikyti 2002 m. gruodzio
24 d. jstatyminio dekreto Nr. 282 1 straipsnj (pakeistas |
2003 m. vasario 21 d. istatyma Nr. 27)?

—
-

Sprendimas dél Italijos suteiktos valstybés pagalbos bankams
schemos.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999 nusta-
tantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, OL L 83,
1999 m. kovo 27 d., p. 1.

Consiglio di Stato (Sestas skyrius), posédZiaujancios kaip

teismas, 2004 m. vasario 24 d. nutartimi pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Nuova

societa di telecomunicazioni S.p.a. prie$ Ministero delle
comunicazioni

(Byla C-339/04)

(2004/C 251/11)

Consiglio di Stato (Italija) 2004 m. vasario 24 d. kreipési |
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisin-
gumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjucio 9 d.
priimti prejudicinj sprendimg byloje Nuova societa di telecomu-
nicazioni S.p.a. prie§ Ministero delle comunicazioni.

Consiglio di Stato praso Teisingumo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

a) Ar Direktyvoje 97/13[EB () numatytiems pagrindiniams
principams neprieStarauja nacionaliné norma — pagal kuria
viesgsias paslaugas teikiancios bendrovés, savo poreikiams ir
atlygintinos koncesijos pagrindu anks¢iau naudojusios tele-
komunikacijy tinklus, veiklai telekomunikacijy sektoriuje
turi jsteigti atskirag bendrove — nustatanti, kad atskira
bendrove, turinti licencijg teikti vie$gsias paslaugas, privalo,
net ir laikinai, mokeéti papildomg mokestj dél to, kad teleko-
munikacijy tinklu naudojasi patronuojanti bendrové?

b) Ar Bendrijos teisei ir 2003 m. rugs¢jo 18 d. Teisingumo
Teismo penktos kolegijos sprendime pateiktam iaiskinimui
nepriestarauja nacionaliné nuostata, pagal kurig (primename,
taikoma laikinai) antro papildomo mokescio, taikomo deél
veiklos patronuojancios bendrovés naudai, dydis yra propor-
cingas ankstesnio i§imtinio rezimo, kuriam biidingas atsky-
rimas tarp telekomunikacijy sistemy vieSojo naudojimo ir
privataus naudojimo koncesijy, salygomis patronuojancios
bendrovés mokétoms sumoms?

=
~

1997 m. balandZio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97[13EB dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo
telekomunikacijy pasfaugq srityje bendryjy principy, OL L 117,
1997 5 7, p. 15-27.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia

(treCioji kolegija), 2004 m. geguzés 27 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg Sio

teismo nagrinéjamoje byloje Carbotermo s.p.a. prie§
Comune di Busto Arsizio ir AGESP s.p.a.

(Byla C-340/04)

(2004/C 251/12)

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia 2004 m.
geguzés 27 d. nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo
Teismg su praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo
2004 m. rugpjiicio 9 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje
Carbotermo s.p.a. pries Comune di Busto Arsizio ir AGESP
s.p.a..

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia Teisin-
gumo Teismo praso atsakyti i Siuos klausimus:

1) Ar kuro, skirto pastaty, priklausanciy savivaldybei ar esanciy
jos kompetencijoje, sildymo jrenginiams, tiekimo sutarties,
taip pat susijusios su $iy jrenginiy, kuriy tiekimo verté yra
didesn¢, valdymu ir priezitra, betarpiskas sudarymas su
akcine bendrove, kurios visas kapitalas $iuo metu priklauso
kitai akcinei bendrovei, kurios pagrindiné akcininké (99,98
proc.) yra savivaldybé komitenté arba su jmone (AGESP),
rovei (AGESP Holding), kurios 99,98 proc kapitalo $iuo
metu priklauso vieSajai jstaigai, nepriestarauja 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvai 93/36/EEB dél vieSojo
prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (')?
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2) Ar direktyvos 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veiklg
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sekto-
rivose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (%) 13 straipsnis
turi bati taikomas siekiant jvertinti salyga, pagal kurig
jmoné, su kuria buvo betarpiskai sudaryta tiekimo sutartis,
turi vykdyti didZiausig dalj savo veiklos kartu su istaiga,
kuriai ji priklauso, ir, ar $i salyga yra patenkinta, kai susijusi
jmoné didziausia savo apyvartos dalj vykdo kartu su vieSgja
jstaiga, kuriai ji priklauso, arba kai ji vykdo didZiausig savo
apyvartos dalj minétos jstaigos teritorijoje?

() OLL 199, p. 1.
() OLL 199, p. 84.

Airijos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. liepos 27 d. nutar-

timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Eurofood IFSC Ltd ir byloje dél Imoniy jstatymy

nuo 1963 m. iki 2003 m., Enrico Bondi prie§ Bank of

America N. A, Pearse Farrell (the Official Liquidator),

Director of Corporate Enforcement and Certificate/ Note
holders

(Byla C-341/04)
(2004/C 251/13)

Airijos Auks¢iausiasis Teismas 2004 m. liepos 27 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. rugpjicio
9 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Eurofood IFSC Ltd ir
byloje dél Imoniy jstatymy nuo 1963 m. iki 2003 m., Enrico
Bondi prie$ Bank of America N. A., Pearse Farrell (the Official
Liquidator), Director of Corporate Enforcement and Certificate/
Note holders.

AuksCiausiasis Teismas praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

1) Kai kompetentingos jurisdikcijos Airijos teismui pateiktas
praSymas dél bankrutavusios jmonés likvidavimo, ir Sis
teismas iki nutarties dél likvidavimo priémimo priima
nutartj, kuria paskiriamas laikinasis likvidatorius, turintis
teisg valdyti jmonés turtg, tvarkyti jmonés reikalus, atidaryti
banko saskaita ir paskirti advokata, taip teisiskai apribojant
jmonés direktoriy teise veikti, ar $i nutartis kartu su
praS§ymo pateikimu yra spendimas iskelti bankroto byla
2000 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346 () 1 ir 2
straipsniy prasme?

2) Jeigu atsakymas j pirma klausima yra neigiamas, ar teismo
prasymo dél privalomo jmonés likvidavimo pateikimas Airi-
joje Aukstajam Teismui ir remiantis Airijos teisés nuostata
(1963 m. Imoniy jstatymo 220 straipsnio 2 dalimi) reiskia
bankroto bylos pradzig Sio Reglamento prasme, laikantis
nuomoneés, kad jmonés likvidavimas prasideda pragymo
pateikimo metu?

W
~

Ar minéto Reglamento 3 straipsnis, kartu su 16 straipsniu,
reiskia, kad valstybés narés, isskyrus ta, kurioje yra jregist-
ruota jmonés buveiné, ir t3, kurioje jimoné reguliariai tvarko
savo administracinius reikalus treciosioms Salims aiskiu
budu, bet kurioje bankroto byla yra iskelta, teismas turi teise
iskelti pagrinding bankroto bylg?

4) Kai:

a) pagrindinés jmonés buveiné ir jos filialas yra dviejose
skirtingose valstybése narése,

b) filialas reguliariai tvarko savo administracinius reikalus
trec¢iosioms Salims aiskiu badu ir visiskai bei reguliariai
atsizvelgdamas | savo korporacinj tapatuma valstybéje
naréje, kurioje yra jo jmonés buveiné ir

¢) dél turimy akcijy ir galimybés paskirti direktorius
pagrindiné jmoné gali kontroliuoti ir i§ tikryjy kontro-
liuoja filialo politika,

sprendziant apie ,pagrindiniy turtiniy interesy vieta“, ar
lemiantys veiksniai yra tie, kurie nurodyti minétame b
punkte, ar, tie, kurie nurodyti minétame ¢ punkte?

5) Kai teismo ar administracinio sprendimo, kurj priimant
buvo nesilaikyta asmeny teisés | teisinga procesg ir teisinga
bylos nagrinéjima, teisinés galios pripazinimas ty asmeny
atzvilgiu akivaizdziai priestarauja valstybés narés viesajai
tvarkai, ar $i valstybé naré, remdamasi pirmiau nurodyto
Reglamento 17 straipsniu, privalo pripazinti kitos valstybés
narés teismo sprendimg, reiskiantj bankroto bylos pradéjima
jmonei, kai pirmosios valstybés narés teismas yra jsitikings,
kad svarstomas sprendimas buvo priimtas nepaisant $iy
principy, ir ypa¢, kai pareiskéjas antrojoje valstybéje naréje,
nepaisydamas praSymy ir prieSingai antrosios valstybés
narés teismo nutarciai, atsisaké pateikti tinkamai pagal
pirmosios valstybés narés teis¢ paskirtam laikinajam jmonés
likvidatoriui bet kokius esminius dokumentus, pagrindzian-
Cius jo pareiskima?

(") 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000

dél bankroto byly, (OL L 160, 2000 6 30, p. 1)



