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TEISINGUMO TEISMAS

EUROPOS BENDRIU TEISINGUMO TEISMAS

Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Rosmarie Kapferer pries Schlank & Schick GmbH

(Byla C-234/04)

(2004/C 251/01)

Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
birzelio 3 d., priimti prejudicini sprendimg byloje Rosmarie
Kapferer pries Schlank & Schick GmbH.

Landesgericht Innsbruck praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

A) Dél nacionalinio pirmosios instancijos teismo teismingumo
nustatymo:

1)

2)

Ar EB sutarties 10 straipsnyje jtvirtinta bendradarbia-
vimo principg reikia aiskinti taip, kad, esant Teisingumo
Teismo sprendime byloje Kithne & Heitz nurodytoms
salygoms, nacionalinis teismas taip pat yra jpareigotas
perziiréti isiteiséjusj teismo sprendima ir ji panaikinti,
jeigu nustatoma, kad jis priestarauja Bendrijos teisei? Ar
teismo  sprendimy perzitréjimui ir panaikinimui
keliamos papildomos salygos palyginus su administraci-
niais sprendimais?

Jeigu j pirma klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar Civilinio proceso kodekso 534 straipsnyje nustatytas
Bendrijos teisei prieStaraujancio teismo sprendimo
panaikinimo terminas neprieStarauja Bendrijos teisés
veiksmingumo principui?

Taip pat, jeigu i pirma klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar tarptautinio (arba teritorinio) teismingumo nebu-
vimas, jeigu tai nebuvo iStaisyta pagal 2000 m. gruo-
dzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 (') dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo 24 straipsnio
nuostatas, yra Bendrijos teisés pazeidimas, kuris, atsi-

zvelgiant | pirmiau nurodytus principus, gali panaikinti
teismo sprendimo galiojimg?

Jeigu j trecia klausimg baty atsakyta teigiamai:

Ar apeliacinés instancijos teismas privalo pakartotinai
nagrinéti tarptautinio (arba teritorinio) teismingumo
pagal Reglamentg Nr. 44/2001 klausima, jeigu jau yra
isigaliojusi pirmosios instancijos teismo nutartis dél
bylos teismingumo, taciau dar nejsigaliojo sprendimas
del bylos esmés? Teigiamo atsakymo atveju, ar $is klau-
simas turi biiti i$nagrinétas ex officio ar tik tuomet, jeigu
to praSo viena bylos Saliy?

B) Dél su vartotojy sutartimis susijusiy byly teismingumo
pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢
punkta:

1)

Ar apgaulingas laiméjimo pazadas, skatinantis sudaryti
sutartj, t. y. atsirasti sutartiniams santykiams, turi pakan-
kamai tampry ry$j su ketinimu sudaryti vartotojo sutarti,
kad i§ to atsirandantiems reikalavimams bty taikoma
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta teismingumo taisyklé?

Jeigu i pirma klausimg buty atsakyta neigiamai:

Ar teismingumas vartotojy sutaréiy atveju gali bati
taikomas reikalavimams i§ ikisutartiniy prievoliniy
santykiy ir ar apgaulingas laiméjimo pazadas, skatinantis
sudaryti sutartj, turi pakankamai tampry ry$j su dél to
atsiradusiais ikisutartiniais prievoliniais santykiais, kad ir
Siuo atveju bty taikomas vartotojy sutarciy teismin-
gumas?

Ar vartotojy sutar¢iy teismingumo taisyklé taikoma tik
tuomet, kai jvykdomos imonés nustatytos dalyvavimo
loterijoje salygos, net jei Sios salygos neturi reikSmes
pateikiant piniginius reikalavimus pagal Konsumentens-
chutzgesetz (Austrijos vartotojy apsaugos istatymas) 5
straipsnio j punktg?

Jeigu j pirma ir antra klausimus bty atsakyta neigiamai:
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4) Ar vartotojy sutarciy teismingumo taisyklé taikoma
specialiam jstatymiskai reglamentuotam reikalavimui sui
generis jvykdyti sutartj arba tariamam, panasiam | sutar-
tinj, reikalavimui sui generis jvykdyti sutartj, kylan¢iam
i§ jmonés pazado iSmokéti laiméjima ir vartotojo reikala-
vimo i§mokéti laiméjima?

() OLL 12, 2001, p. 1

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.

nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

byloje EMAG Handel Eder OHG prie$ Finanzlandesdirek-
tion fiir Kirnten

(Byla C-245/04)
(2004/C 251/02)

Verwaltungsgerichtshof 2004 m. geguzés 26 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. birZelio
10 d., priimti prejudicinj sprendima byloje EMAG Handel Eder
OHG pries Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten.

Verwaltungsgerichtshof prajo Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1) Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388[EEB (') dél valstybiy nariy istatymy, susijusiy su
apyvartos mokesciais, suderinimo — bendra pridétinés vertés
mokes¢io sistema: vienodas apskai¢iavimo pagrindas 8
straipsnio 1 dalies a punkto pirmas sakinys aiskintinas taip,
kad vieta, kurioje buvo pradétos siutimo ar gabenimo
procediiros, yra svarbi ir tada, kai keletas verslininky sudaro
tickimo sutartj dél to paties daikto, ir keletas tickimo
sutarciy bus jvykdytos per vieng prekiy gabenimg?

2) Ar galima kelis tieckimus laikyti neapmokestintinais tiekimais
Bendrijos viduje, jei keli verslininkai yra sudare tiekimo
sutartj dél tos pacios prekeés, ir keletas tickimo sutarciy bus
jvykdytos per vieng prekiy gabenima?

3) Jei bus teigiamai atsakyta | pirma klausima, ar vieta, kurioje
prasidéjo antrasis tiekimas, laikoma faktiné prekeés i§vykimo
vieta ar vieta, kurioje baigiasi pirmasis tiekimas?

4) Ar atsakymui | pirmus tris klausimus svarbu, kieno dispozi-

cijoje yra daiktas prekiy judéjimo metu?

() OLL 145, p. 1.

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
bylose Turn- und Sportunion Waldburg pries Finanzlan-
desdirektion fiir Oberdsterreich ir Edith Barris prie§
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

(Byla C-246/04)

(2004/C 251/03)

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d.
nutartimi kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m.
birzelio 10 d., priimti prejudicinj sprendimg bylose Turn- und
Sportunion Waldburg prie§ Finanzlandesdirektion fiir Oberds-
terreich ir Edith Barris prie§ Finanzlandesdirektion fur Tirol.

Verwaltungsgerichtshof praso Teisingumo Teismo atsakyti |
Siuos klausimus:

1) Ar valstybé naré privalo vieningai naudotis savo 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos Nr. 77/388/
EEB (') dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — direktyva) 13 straipsnio C
dalyje itvirtinta teise suteikti mokesciy mokétojams gali-
mybe pasirinkti apmokestinimo btida, neatsizvelgiant |
direktyvos 13 straipsnio B dalies b punkte ijtvirtinta gali-
mybe pakeisti Zemeés sklypy nuomos atleidimg nuo
mokesCiy prievole mokeéti mokescius, ar tokiais atvejais
valstybé naré gali nustatyti apyvartos pobiidzio ar mokes¢iy
mokétojy grupiy kriterijus?

2) Ar direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas kartu su C
dalies a punktu suteikia valstybéms naréms teis¢ nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kokj numato 1994 m. Umsatzs-
teuergesetz (Apyvartos mokes¢io jstatymo) 6 straipsnio 1
dalies 14 punktas kartu su to paties jstatymo 6 straipsnio 1
dalies 16 punktu, pagal kurj galimybé pakeisti pajamy i$
nuomos apmokestinimo btidg apribojama taip, kad pelno
nesiekiantys sporto klubai negali pasinaudoti $ia galimybe?

3) Ar direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas kartu su C
dalies a punktu suteikia valstybéms naréms teis¢ nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kokj numato 1994 m. Umsatzs-
teuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymo) 2 straipsnio 5
dalies 2 punktas kartu su Liebhabereiverordnung (nutarimo
dél meégéjiskos veiklos) 1 straipsnio 2 dalies 1 punktu
(Bundesgesetzblatt (Austrijos oficialusis leidinys) Nr. 33/
1993 redakcija), pagal kuri galimybé pasirinkti pajamy i§
nuomos apmokestinimo biidg nesuteikiama tuo atveju, jei
bendras nuomos veiklos rezultatas per nagrinéjama laiko-
tarpj néra pelnas arba bendry pajamy pervirsis ir kalbama
apie i$nuomojama pastatg, kuris gali bati naudojamas kaip
privatus gyvenamasis bistas?

() OLL 145, p.1



