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Protesty skyriaus  Atmesti protestg. bati tvirtinama, kad pareiskéjo prekiy

sprendimas: zenklai gali bati supainioti su protesta
pateikusios 3alies prekiy Zenklais.
Svarbiausias ginc¢ijamo prekiy Zenklo
poZymis yra ne atskirai vertinamas
zodinis  elementas ,FIX“, specifinis
vaizdas kartu su nustatytu grafiniu

Apeliacinés Panaikinti protesty skyriaus sprendimg pavazdavimmy,

tarybos spren- ir atsisakyti jregistruoti. I§vada: néra galimybés suklaidinti varto-

dimas: tojus dél rinkoje esanciy skirtingy lygi-

Teisiniai pagrindai:

Neteisingas Apeliacinés tarybos Regla-
mento (EB) Nr. 40/94 8 straipsnio 2
dalies a punkto aiskinimas ta apimtimi,
kuria ji jvertino, kad dél prasomo
prekiy Zenklo jregistravimo, atsirasty
galimybé jj supainioti su Bendrijos
prekiy Zzenklais Nr. 587725 ir Nr.
771196.

Pagal Direktyvos dél prekiy Zzenkly
preambulés 10 konstatuojamaja dalj

supainiojimo  galimybés  jvertinimas
priklauso nuo daugelio elementy <..>.
Gincijjamame  sprendime  Apeliaciné

taryba padaré aiskia vertinimo klaida,
kai bendrais terminais iSdésciusi keletg
i§ 8y elementy, ji nejvykdé savo
pareigos apskritai jvertinti jy konkuren-
cinj pobid.

Gin¢ijamame sprendime vertinant susi-
jusius Zymenis, nebuvo atliktas ,visapu-
siskas supainiojimo galimybeés,
paremtos jy skiriamaisiais poZymiais,
jvertinimas®, t. y. kriterijus, be kita ko
jtvirtintas 1992 m. birzelio 22 d. bylos
Lloyd Schuhfabrik Meyer C-342/97,
Rec., p. 1 3819 25 punkte.

Aiski Apeliacinés tarybos dél motyvy
priestaravimo  padaryta klaida, kai
minédama  ,visapusisko  susijusiy
Zymeny jvertinimo® kriterijy, ji véliau,
atlikdama prasomo jregistruoti Bend-
rijos prekiy Zenklo ,kruopscia analize®,
rémeési priesingu kriterijumi.

Pareiskéjas  tvirtina, kad Apeliacinés
tarybos sprendime netikétai yra daroma
i$vada, kad nepaisant visy skirtumy tarp
susijusiy Zymeny, yra galimybé supai-
nioti vertinamus prekiy Zenklus.

Turi bati taip pat atsiZvelgta | visus 6,
17 ir 19 klasiy prekéms jregistruotus
Bendrijy prekiy Zenklus, tarp kuriy yra
ankstesni nei protesta pateikusios Salies
nurodomi prekiy Zenklai, | kuriy
sandara jeina priesaga ir (arba) priesdélis
JFIX“. Jei daroma i$vada, kad $ie prekiy
Zenklai negali bati supainioti, negali

namy dviejy Zymeny vien todél, kad jie
sutampa dalimi ,FIX*.

Gibraltaro Vyriausybés 2004 m. birZelio 9 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-211/04)

(2004/C 217[49)

(Bylos kalba: angly)

2004 m birzelio 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Gibraltaro Vyriausybés, atstovaujamos
advokaty M. Llamas, A. Petersen ir K. Nordlander, solicitor J.
Temple Lang, ieskinys Europos Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimg visa apimtimi;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pareiskéjas gincija 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima
dél pagalbos sistemos, kurig Jungtiné Karalysté planuoja jgyven-
dinti Gibraltaro Vyriausybés Corporation Tax Reform (jmoniy
mokes¢io reforma) atzvilgiu (!). Sprendime Komisija padaré
isvadg, kad pasidlyta mokes¢io reforma sudaro valstybés
pagalbg, nesuderinama su bendragja rinka.

Pareiskéjas teigia, kad Komisija reforma laiko atrankine regio-
niniu pozitriu, kadangi ji suteikia mokes¢iy lengvaty jmonéms
Gibraltare lyginant su jmonémis Jungtingje Karalystéje, ir i3
esmés atrankine, kadangi reforma suteikia mokesciy lengvaty
vienoms jmonéms Gibraltare lyginant su kitomis jmonémis
Gibraltare.

Pagrisdamas ieskinj, pareiskéjas tvirtina, pirma, kad Komisija
neteisingai pritaiké jstatyma ir suklydo argumentuodama
ivadg, kad Gibraltaro pasitlyta mokescio reforma yra atrankiné
regioniniu poZitiriu.
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Siuo klausimu pareiskéjas tvirtina, jog teiginys, kad Gibraltaras
yra Jungtinés Karalystés dalis, yra klaidingas. pareiskéjo teigimu,
tai yra aisku i§ nacionalinés konstitucinés teisés, vieSosios tarp-
tautinés teisés ir Bendrijos teisés.

Be to, pareiskéjas tvirtina, kad Komisijos regioninés atrankos
principo negalima pritaikyti Gibraltarui. Pasak pareiskéjo,
sprendimas yra susijes su dviejomis visiskai atskiromis ir viena
kitg eliminuojan¢iomis mokesciy sistemomis, todél Gibraltaro
mokesCiy istatymai negali bati laikomi nukrypimais nuo Jung-
tinés Karalystés mokesciy teisés reikalavimy.

Antra, pareiskéjas tvirtina, kad Komisija neteisingai pritaiké
jstatymg ir suklydo argumentuodama i$vads, kad mokescio
reforma yra i§ esmés atrankiné. Anot pareiskéjo, reforma yra
bendro pobtdzio ir atspindi pagrist3 Gibraltaro ekonominés
politikos pasirinkimg.

Pareiskéjo teigimu, nuostatos, kad neturincios pelno jmonés yra
neapmokestinamos ir kad jmonés neprivalo mokeéti daugiau nei
nustatyta maksimali suma, yra skirtos per dideliy mokesciy
vengimui, o ne selektyviai tatkomos tam tikrai grupei ar katego-
rijai.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad Komisija neteisingai tvirtina, jog
todel kad darbo uzmokes¢io mokestis ir turto mokestis netai-
komi jmonéms, neturin¢ioms komercinés paskirties pastaty ar
darbuotojy Gibraltare, reforma nuo mokes¢iy atleidZia ofSoro
sektoriy ir Siuo pagrindu yra i§ esmés atrankiné. Be to,
pareiskéjas tvirtina, kad Komisija pazZeidé esminius procesinius
reikalavimus, kadangi $iuo klausimu nei Jungtiné Karalysté, nei
pareiskéjas neturéjo galimybés formalaus tyrimo metu pareiksti
savo pastaby.

Galiausiai, pareiskéjas tvirtina, kad reforma negali biti laikoma
atrankine, kadangi jos pobudis, bendra struktira ir esminiai
bruozai yra sukurti atsizvelgiant | Gibraltaro ekonomikos
specifikg: nedidele teritorija, darbo jégos trikumg, dominuojantj
paslaugy sektoriy ir nesudétingg maZos administracijos
valdyma.

(") Valstybés pagalba C 66/2002 — Gibraltaro Vyriausybés jmoniy
mokescio reforma.

Royal County of Berkshire Polo Club Ltd 2004 m. birZelio
8 d. pareikstas ieskinys Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla T-214/04)
(2004/C 217/50)

(Bylos kalba bus nustatyta remiantis Pirmosios instancijos teismo
darbo reglamento 131 straipsnio 2 dalimi — ieskinio pareiskimas
buvo pateiktas angly kalba)

2004 m. birzelio 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas Royal County of Berkshire Polo Club
Ltd, isisteigusios Vindzore (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos
Solicitor H. Maitland Walker ir Barrister D. McFarland, ieskinys
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui) (VRDT).

Polo/Lauren Company LP buvo proceso apeliacinéje taryboje
Salis.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. kovo 25 d. Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimag byloje R 273/2002-1, kuriuo pareiskéjo
ieskinys buvo atmestas;

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Paraiska Bendrijos  pareiskéjas

prekiy Zenklui pateikes

asmuo:

PraSomas  jregistruoti  Figarinis prekiy Zenklas ,ROYAL

Bendrijos prekiy ~ COUNTY OF BERKSHIRE POLO

zenklas: CLUB* prekéms 3 klas¢je (valymo
jrenginiai ir kt.)

Zenklo ar  Zymens,  Polo/Lauren Company LP

kuriuo remiamasi

protesto procese, savi-

ninkas:

Zenklas ar  7zymuo,  Nacionaliniai figiiriniai ir Zodiniai

kuriuo remiamasi  prekiy Zenklai, kuriuose yra zodis

protesto procese:

Protesty skyriaus spren-
dimas:

Apeliacinés
sprendimas:

tarybos

Teisiniai pagrindai:

»,POLO*

Atmesti protestg

Panaikinti ~ protesty  skyriaus
sprendima;
Reglamento  Nr.40/94 (1) 8

straipsnio 1 dalies b) punkto
pazeidimas. Pareiskéjas teigia, kad
gin¢ijami Zenklai néra panasis.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo, OL L 11, 1994 1 14, p. 1.



