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Tribunale di Oristano 2004 m. birZelio 14 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Medda Ignazio e Banco di Napoli SpA prie$ Regione Auto-
noma della Sardegna

(Byla C-285/04)
(2004/C 217/31)

Tribunale di Oristano 2004 m. birzelio 14 d. nutartimi kreipési
i Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu, kurj Teisin-
gumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. liepos 1 d., priimti
prejudicinj sprendima byloje Medda Ignazio ir Banco di Napoli
SpA prie$ Regione Autonoma della Sardegna.

Tribunale di Oristano praso Teisingumo Teismo nuspresti dél
Komisijos sprendimo Nr. 97/612/EB (') galiojimo, atsiZvelgiant
i Siuos procesinius pazeidimus:

a) Komisijos kompetencijos trikumg priimant skundZiama
sprendimg (EB sutarties 32-38 straipsniy nuostaty paZei-
dimas);

b) nuostaty, reglamentuojanciy EB sutarties 88 straipsnio 1
dalyje numatyty procediira, pazeidimg;

¢) nuostaty, reglamentuojanciy EB sutarties 88 straipsnio 2 ir
3 dalyse numatyty procedira, pazeidima;

d) EB sutarties 253, 88 straipsnio 3 dalies ir 87 straipsnio 1
dalies reikalavimo nurodyti sprendimo priémimo prieZastis
nejvykdyma;

e) ,numatytos pagalbos Zemés wkiui, esanciam sunkioje
padétyje, panaudojimo“ ir ,Bendrijos rekomendacijy dél
valstybés teikiamos pagalbos su sunkumais susidurian¢ioms
imonéms gelbéti ir restruktarizuoti“ pazeidimg ir nesi-
laikyma, ir

f) teiséty lukesciy principo paZeidima.

() OL 1997, L 248, p. 27.

Eurocermex SA 2004 m. liepos 5 d. paduotas apeliacinis

skundas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo

(antrosios kolegijos) 2004 m. balandZio 29 d. sprendimo

byloje T-399/02 Eurocermex SA prie$ Vidaus rinkos deri-

nimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT)

(Byla C-286/04 P)
(2004/C 217[32)

2004 m. liepos 5 d. (faksu — 2004 m. birZelio 29 d.) Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme buvo gautas Eurocermex SA,
atstovaujamos advokato A. Bertrand, apeliacinis skundas dél
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antrosios kole-

gijos) 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo byloje T-399/02
Eurocermex SA prie§ Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT).

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— pakeisti Pirmosios instancijos teismo 2004 m. balandZio
29 d. sprendimg;

— panaikinti gin¢ijama sprendima.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmosios instancijos teismas atskirai tikrino skirtingus regist-
ruojamo prekiy Zenklo elementus ir patvirtindamas apeliacinés
tarybos sprendimg konstatavo, kad Sie elementai neturi
skiriamyjy pozymiy, leidZianciy vartotojams nustatyti prekiy
kilme. Taip Pirmosios instancijos teismas atskyré jvairius prekiy
zenklo sudétinius elementus ir nusprendé, kad visas prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas neturi jokiy skirlamyjy pozymiy. Tai
yra didelé vertinimo ir teisiné klaida, kadangi turi bati verti-
namas visas praomas jregistruoti prekiy Zenklas, o ne jvairis
jo sudétiniai elementai atskirai.

Bet kuriuo atveju prekiy Zenklas, naudojamas kaip prekiy ir
(arba) jmonés skiriamasis Zenklas, jau jgijo skiriamuyjy pozZymiy.

Tribunal de Police de Neufchiteau (Belgija) 2004 m.

birZelio 4 d. sprendimu pateiktas prasymas priimti prejudi-

cinj sprendimg byloje Ministére public prie§ Henri Léon
Schmitz

(Byla C-291/04)
(2004/C 217/33)

Tribunal de Police de Neufchateau (Belgija) 2004 m. birzelio 4
d. sprendimu kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg
su prasymu, kuri Sekretoriatas gavo 2004 m. liepos 9 d.,
priimti prejudicinj sprendima byloje Ministere public pries
Henri Léon Schmitz.

Tribunal de Police de Neufchateau (Belgija) praso Teisingumo
Teismo atsakyti j §j klausima:

Ar EEB steigimo sutarties 10, 39, 43 ir 49 straipsniams nepries-
tarauja valstybés narés priimta priemong, jpareigojanti jos teri-
torijoje gyvenantj darbuotojg uZregistruoti joje transporto prie-
mong, jeigu $ios transporto priemonés savininkas yra jo darb-
davys, ty. imoné, isteigta kitoje valstybéje naréje, su kuria
darbuotojas yra susijes darbo sutartimi, ir kuris tuo paciu metu
yra $ios jmonés akcininkas, valdytojas ar asmuo, igaliotas tvar-
kyti kasdieninius jmonés reikalus ar atlikti kitas panasias funk-
cijas?



