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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 190/9

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. birzelio 1 d. pareiks-
tas ieskinys Suomijos Respublikai

(Byla C-225/04)
(2004/C 190/15)

2004 m. birzelio 1 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M.
Huttunen ir K. Simonsson, nurodziusiy adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge, ieskinys Suomijos Respublikai.

Pareiskéjas Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2001 m. gruodzio 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/106/EB ('),
i§ dalies pakeiciancig Tarybos Direktyva 95/21/EB dél laivo
saugumo, tar§os prevencijos ir darbo bei gyvenimo salygy
laivuose tarptautiniy standarty taikymo laivams, atplaukian-
tiems | Bendrijos uostus ir plaukiojantiems valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausan¢iuose vandenyse (uosto valstybés
kontrol¢), jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty arba
bet kuriuo atveju apie tai neprane$dama Komisijai Suomijos
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sios Direk-
tyvos 2 straipsni;

2) priteisti i§ Suomijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas jgyvendinti direktyva baigési 2003 m. liepos 22 d.
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Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sezione I

bis, 2004 m. balandzZio 22 d. nutartimi pateiktas praSymas

priimti prejudicinj sprendimg jo nagrinéjamoje byloje ,La

Cascina“ Coop.arl. ir Zilch srl prie§ Ministero della

Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze bei Pedus
Service P. Dussmann ir kt.

(Byla C-226/04)
(2004/C 190/16)

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sezione I bis,
2004 m. balandZio 22 d. nutartimi kreipési j Europos Bendrijy
Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekre-
toriatas gavo 2004 m. birzelio 2 d. priimti prejudicinj
sprendimg jo nagrinéjamoje byloje ,La Cascina“ Coop.a.r.l. ir
Zilch s.r.l. pries Ministero della Difesa, Ministero dell’Economia
e delle Finanze bei Pedus Service P. Dussmann ir kt.

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sezione I bis,
praso Teisingumo Teismo atsakyti i Siuos klausimus:

1) Ar 1992 m. birzelio 18 d. Direktyvos 92/50/EEB (') 29
straipsnio pirmos pastraipos e ir f punktus reikia aiskinti
taip, kad kai jstatymy leidéjui naudojant formuluotes ,nej-
vykdé jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jnasy
mokéjimu pagal valstybés, kurioje jis yra jsikdres, arba
perkanciosios organizacijos valstybés teisines nuostatas” ir
,nejvykdé jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu
pagal perkanciosios organizacijos Salies teisines nuostatas®,
turima omenyje tik vienintelé ir i§imtiné aplinkybé, kad
jmone — iki paraiSkos dalyvauti konkurse pateikimo termino
pabaigos (arba, bet kuriuo atveju, iki sutarties sudarymo) —
turéjo jvykdyti Siuos jsipareigojimus, atlikdama visg
atitinkama mokéjimg laiku?

2) Ar dél to Sias nuostatas jgyvendinanti Italijos nacionaliné
nuostata [t. y. 1995 m. kovo 17 d. dekreto-jstatymo Nr.
157 12 straipsnio d ir e punktai] ta apimtimi, kuria, prie-
§ingai nei numato minétos Bendrijos teisés normos,
leidZiama pasalinti i§ vieSyjy pirkimy jmones, kurios ,nej-
vykdo isipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jnasy
darbuotojy naudai, mokéjimu, numatyty Italijos ar valstybés,
kurioje jos yra isikairusios, teisés aktuose“ arba ,nejvykdo
jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy ar rinkliavy mokéjimu,
numatyty Italijos ar valstybés, kurioje jos yra isikirusios,
teisés aktuose®, turi biti aiskinama darant nuoroda | $iy
isipareigojimy iki minéto termino pabaigos (t. y. iki
paraiskos dalyvauti konkurse pateikimo termino pabaigos
arba iki, net numanomo, sutarties sudarymo momento)
nejvykdyma neesant galimybei véliau ,istaisyti trikumus*?
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Ar [tuo atveju, kai dél 2 punkte iSdéstyty aplinkybiy nacio-
naliné nuostata bity laikoma nesuderinama su Bendrijos
nuostatos ratio ir tikslu] yra priimtina tai, kad jgyvendin-
damas isipareigojimus, susijusius su nagrinégjamos Direk-
tyvos, jtvirtinan¢ios Bendrijos teisés nuostatas, perkélimu,
nacionalinis jstatymy leidéjas turi teis¢ numatyti galimybe
leisti vie$yjy pirkimy konkursuose dalyvauti jmonéms,
kurios nors ir ,nejvykdé isipareigojimy” iki termino, nusta-
tyto dalyvavimui tokiuose konkursuose, pabaigos, taciau
jrodé, kad gali iStaisyti trikumus (ir émési pozityviy
veiksmy, siekdamos jgyvendinti §j tikslg), iki vieSyjy pirkimy
sutarties sudarymo?

4) Ar tuo atveju, jeigu 3 punkte iSdéstytas aiskinimas baty
jmanomas — ir dél to bity jmanoma numatyti lankstesnes
nuostatas palyginus su Bendrijos teisés akty leidéjo naudo-
jama formuluote, t. y. ,igyvendinti jsipareigojimus®, — tokia
nuostata neprieStarauty pagrindiniams Bendrijos  teisés
principams, tokiems kaip visy Europos Sajungos pilieciy
vienoda traktuoté — tik vie$yjy pirkimy poZidriu — arba
vienody salygy visoms paraiskas dalyvauti tokiuose konkur-
suose pateikusioms jmonéms sudarymas?
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