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Corte Suprema di Cassazione (penktoji civiliniy byly kole-

gija) 2004 m. vasario 18 d. nutartimi pateiktas prasymas

priimti  prejudicinj sprendima  byloje  Ministero

dell’Economia e delle Finanze ir Agenzia delle Entrate
prie$ FCE Bank plc.

(Byla C-210/04)

(2004/C 190/09)

Corte Suprema di Cassazione (penktoji civiliniy byly kolegija)
2004 m. vasario 18 d. nutartimi kreipési j Europos Bendrijy
Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekre-
toriatas gavo 2004 m. geguzés 12 d., priimti prejudicing
sprendimg byloje Ministero dellEconomia e delle Finanze ir
Agenzia delle Entrate prie§ FCE Bank plc.

Corte Suprema di Cassazione (penktoji civiliniy byly kolegija)
praso Teisingumo Teismo atsakyti i Siuos klausimus:

1) Ar pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 9
straipsnio 1 dalj jmonés, kurios buveiné yra kitoje (Europos
Sajungos ar trecioje) valstybéje, dukteriné jmong, turinti
gamybinio padalinio pozymiy, yra laikytina savarankisku
tikio subjektu, ar tarp Siy dviejy bendroviy egzistuoja
teisinis rySis ir dél to patronuojancios jmonés teikiamos
paslaugos yra apmokestinamos PVM? Ar tam, kad bty atsa-
kyta i $i klausima, galima remtis ,arm’s length® kriteriju,
jtvirtintu OECD sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$ven-
gimo modelio 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 1988 m. spalio
21 d. Italijos ir Jungtinés Karalystés ir Siaurés Airijos sutar-
tyje? Ar teisinis rysis egzistuoja tuo atveju, kai sudarytas
,cost-sharing agreement“ dél dukterinei jmonei teikiamy
paslaugy? Jeigu atsakymas yra teigiamas, kokios yra tokio
teisinio rysio egzistavimo salygos? Ar teisinio rysio savoka
turi biiti vertinama atsizvelgiant j nacionaling ar j Bendrijos
teise?

>

Ar $iy paslaugy kasty paskirstymas dukterinei jmonei laiky-
tinas ir prireikus, kokiu atveju, atlygiu uz suteiktas paslaugas
Sestosios direktyvos 2 straipsnio prasme nepriklausomai
nuo paskirstymo dydzio ir komercinés naudos tikslo?

3) Jeigu laikytume, kad patronuojancios jmonés ir jos dukte-
riniy jmoniy teikiamos paslaugos yra i§ esmés neapmokesti-
namos PVM dél to, kad paslaugy gavéjas néra savarankiskas
ir tarp $iy dviejy bendroviy néra teisinio rysio, o patronuo-
janti jmoné turi buveing ne Europos Sajungos valstybéje
naréje, ar nacionaliné administraciné praktika, pagal kurig
tokios paslaugos yra apmokestinamos, prieStarauja jsistei-
gimo laisvés principui, jtvirtintam EB sutarties 43 straips-
nyje?

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2004 m. balandzio 29 d.
nutartimi pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Ewald Burtscher pries Josef Stauderer

(Byla C-213/04)

(2004/C 190/10)

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2004 m. balandZio 29 d. nutar-
timi kreipési | Teisingumo Teismg su prasymu, kuri Sekreto-
riatas gavo 2004 m. geguzés 19 d., priimti prejudicing
sprendimg byloje Ewald Burtscher pries Josef Stauderer.

Oberster Gerichtshof (Austrija) praso Teisingumo Teismo atsa-
kyti i §j klausima:

Ar EB sutarties 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priesta-
rauja nacionalinés teisés norma (Vorarlberger Grundverkehrsge-
setz, Voralbergo Zzemés ijstatymas dél sklypy ekonominés
apyvartos), nustatanti Zemeés sklypo igijimo sandorio, nereika-
laujancio zemés sklypy apyvartos tarnybos leidimo, negaliojima
atgal, jeigu nebuvo laiku pateiktas igijéjo pranesimas apie tai,
kad zemés sklypas yra su statiniais, kad zemés sklypas ijgyjamas
ne poilsinio tikslais ir kad igijéjas yra Austrijos pilietis arba jam
prilygstantis asmuo?

Europos Bendrijos Komisijos 2004 m. geguzés 19 d.
pareikstas ieskinys Italijos Respublikai

(Byla C-214/04)

(2004/C 190/11)

2004 m. geguzeés 19 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijos Komisijos, atstovaujamos
Ulrich Wolker ir Antonio Aresu ieskinys Italijos Respublikai.

Pareiskéjas Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Italijos Respublika, nepanaikindama ijsta-
tymo, leidzian¢io prieSgaisrinés apsaugos jrenginiuose
naudoti hidrochlorfluorangliavandenilj vir$ijant 2000 m.
birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2037/2000 (') dél ozono sluoksnj ardanciy
medziagy 5 straipsnio 3 dalyje nustatytus apribojimus ir
nesilaikant jame numatyty salygy, nejvykdé savo jsipareigo-
jimy pagal $ia nuostatg;

— priteisti i§ Italijos Respublikos atlyginti bylin¢jimosi islaidas.



