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Conseil d’Etat (Belgija) XIIl-oji kolegija 2004 m. balandZio 29
d. sprendimu kreipési | Teisingumo Teisma su prasymu, kurj
Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. geguzés 11 d.,
priimti  preliminary nutarimg byloje Inter-Environnement
Wallonie pries Valonijos regiong.

Conseil d’Etat (Belgija) XIl-oji kolegija praso Teisingumo
Teismo atsakyti j §j klausima:

Ar pagal 1975 m. liepos 15 d. Direktyvos 75[441[EEB (!), su
pakeitimais, padarytais 1991 m. kovo 18 d. direktyva
91/156[EEB (3, 1 straipsnio a punktg valstybéms naréms
leidZziama priimti teisés akta, nustatantj kategorija medzZiagy,
nepatenkanciy nei j atlicky kategorija, nei i produkty, galinciy
atitikti nurodytame 1 straipsnio a punkte jtvirtinta atlieky
savoka arba galinCiy turéti savyje medziagy ar daikty, atitin-
kanciy tg pacia atlieky savoka, kategorija?

(") 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky (OL
L 194, 1975 7 25, p. 39).

() 1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB, i§ dalies pakei-
Cianti Direktyva 75[442[EEB dél atlieky (OL L 78, 1991 3 26, p.
32).

Europos Bendrijy Komisijos 2004 m. geguzés 12 d.
pareikstas ieskinys Austrijos Respublikai

(Byla C-209/04)
(2004/C 179/15)

2004 m. geguzés 12 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
Michel Van Beek ir Bernhard Schima, nurodZiusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Austrijos Respublikai.

Pareiskéjas Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad Austrijos Respublika pazeidé savo jsipareigo-
jimus, kylancius i§ 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direk-
tyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos () (toliau
Pauksciy apsaugos direktyva) 4 straipsnio 1 ir 2 daliy bei i$
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (%)
(toliau Floros ir Faunos buveiniy apsaugos direktyva (FFB
direktyva)) 6 straipsnio 4 dalies kartu su 7 straipsniu,

— nejtraukdama | ,Lauteracher Ried“ specialia apsaugos
teritorija ,Soren“ ir ,Gleggen-Koblern“ teritorijy, kurios
remiantis moksliniais kriterijjais kartu su specialios
apsaugos teritorija ,Lauteracher Ried“ priskirtinos prie
kiekiu ir dydziu tinkamiausiy specialiy apsaugos terito-
rijy pagal Pauks¢iy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis ir

— leisdama jgyvendinti greitkelio S18 Bodensee Schnell-
strafle tiesimo projekta netinkamai ir nevisiskai jvykdy-
dama reikalavimus, numatytus FFB direktyvos 6
straipsnio 4 dalyje neigiamy projekto poveikio teritorijai
jvertinimo rezultaty atvejui.

2) priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Austrijos Respublika pranesé¢ Komisijai, kad teritorija ,Lautera-
cher Ried“ Vorarlberge yra specialios apsaugos teritorija (SAT).
Si teritorija yra viena svarbiausiy Pauksciy apsaugos direktyvos
[ priede nurodytos pauk$ciy rasies — griezlés (Crex crex) —
peréjimo viety ir svarbi daugelio kity migruojanciy pauksciy
risiy peréjimo, gyvenimo ir migracijos teritorija.

Komisija mano, kad dabartinés SAT ,Lauteracher Ried“ ribos
ornitologiniu poZitiriu yra nepagristos ir nejtraukus j ja ,Soren*
bei ,Gleggen-Koblern“ teritorijy moksliniu poZzitiriu ji néra
tinkama uztikrinti ilgalaikés paukséiy, kurioms kyla grésmé,
populiacijos apsaugos. Dél $iy priezas¢iy, Komisijos nuomone,
darytina iSvada, kad Austrijos Respublika nevykdé isipareigo-
jimy pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2
dalis

Be to, Komisija teigia, kad néra laikomasi i§ FFB direktyvos 6
straipsnio 4 dalies kartu su 7 straipsniu kylanciy isipareigojimy
dél teritorijos ,Lauteracher Ried“ apsaugos planuojant statyti
greitkelj S18 Bodensee Schnellstrafe. Nors atrodo, kad gamto-
sauginis jvertinimas, kuriuo metu buvo gautas neigiamas rezul-
tatas dél kelio statybos projekto poveikio pauksciy riisiy
apsaugos ir jy i$saugojimo tikslams ,Lauteracher Ried“ teritori-
joje, i§ esmes atitinka reikalavimus, keliamus poveikio teritorijai
jvertinimui pagal FFB direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, tacCiau
nebuvo tinkamai atlikti tolimesni veiksmai, kurie yra numatyti
FFB direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje neigiamo jvertinimo
atvejui: nebuvo tinkamai atliktas alternatyvus patikrinimas ir
nesiimta tinkamy kompensaciniy priemoniy.
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