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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS

Railion Deutschland AG 2004 m. kovo 18 d. pareikstas
ieskinys Europos Bendrijy Komisijai

(Byla T-109/04)

(2004/C 146/06)

(Bylos kalba: vokieciy)

2004 m. kovo 18 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Railion Deutschland AG, isisteigusios Maince
(Vokietija), atstovaujamos advokato H. Hohlen ieskinys Europos
Bendrijy Komisijai.

Pareiskéjas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti negaliojanciu ab initio 2003 m. gruodzio 12 d.
Komisijos sprendima C(2003)4660 final, kuriame numatyta,
jog atsisakymas iSieskoti mokétinus importo muitus
ypatingu atveju yra nepateisinamas;

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi i8laidas.

Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai:

Pareiskéjas yra prekiy pervezimo gelezinkeliais jmoné. Ieskiniu
yra gin¢ijamas Komisijos sprendimas, kuriuo ji atmeté Vokie-
tijos Federacinés Respublikos praSyma atsisakyti isieskoti
pareiskéjo skolg muitinei. Skola muitinei atsirado pareiskéjui
pervezant gelezinkeliu i§ Bremeno laisvosios zonos j Hamburgo
laisvaja zong alkoholj, deklaruojant jj kaip paveikslus.
Pareiskéjas nezinojo, jog deklaracijoje pateikta informacija yra
neteisinga. I§ Hamburgo prekés pagal nurodytg gavéjo adresg
buvo perveztos j Cekijos Respublikg.

Pareiskéjas, be kita ko, tvirtina, kad sprendimu buvo padarytas
esminis paZeidimas, nes jj priimant nebuvo atsizvelgta | teisg
bati isklausytam. I§ tikryjy, formaliai pareiskéjui buvo pasitlyta
pateikti savo pastabas. Taciau pareiskéjas mano, kad atsakovo
sprendime dél atsisakymo, prieingai negu numato teisé biiti
isklausytam, nebuvo atsakyta | pateiktus argumentus.
Pareiskéjas teigia, kad Komisija neatsizvelgé i jo nurodyta rizika,
su kuria susiduria pervezimy geleZinkeliais ir laivybos bend-
rovés laisvose zonose. Jis mano, kad Komisija savo sprendime
laikosi nuomongs, kad pareiskéjas, kaip pervezimo gelezinke-
liais bendrové, turi bati traktuojamas taip pat kaip laivybos
bendrove.

Be to, pareiskéjas nurodo, kad sprendimas priestarauja Bend-
rijos muitinés kodekso 239 straipsniui. Sprendime, remiantis
netiksliai ir nepilnai atskleistais faktais, daroma prielaida, jog
neegzistavo ,ypatingos aplinkybés“. Pareiskéjas teigia susidares
su didele rizika bati suklaidintu sukciautojy dél pervezamy
prekiy pobidzio dél prekiy tranzito geleZinkeliais procediirai
taikomos supaprastintos administracinés tvarkos. Jis mano, kad
negalé¢jo pasalinti tokios su juo susijusios rizikos nei jos valdyti.
Be to, jis pabrézia, kad nejmanoma patikrinti konteineriy
turinio.

Galiausiai, pareiskéjas tvirtina, kad priimant Bendrijos muitinés
kodekso 239 straipsnyje nurodyta nesaliska sprendimg reikia
atsizvelgti | tai, jog Europos Bendrijoms nebuvo padaryta jokia
materialiné Zala ir kad nebuvo pavojaus, kad tai gali atsitikti,
nes alkoholis buvo skirtas Cekijos rinkai ir jis ten buvo
perveztas.

KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. ir Europa Metalli
S.p-A. 2004 m. balandZio 1 d. pareikstas ieskinys Europos
Bendrijy Komisijai

(Byla T-127/04)

(2004/C 146/07)

(Bylos kalba: angly)

2004 m. balandzio 1 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas KM Europa Metal AG, isteigtos Osnab-
ruck (Vokietija), Tréfimétaux S.A., isteigtos Courbevoie Cedex
(Prancizija), ir Europa Metalli S.p.A., isteigtos Florencijoje
(Italija), atstovaujamy advokaty M. Siragusa, A. Winckler, G.
Cesare Rizza, T. Graf ir M. Piergiovanni, ieskinys Europos Bend-
rijy Komisijai.

Pareiskéjai Pirmosios instancijos teismo praso:

— Zymiai sumazinti 2003 m. gruodzio 16 d. Europos Bend-
rijy Komisijos sprendimu byloje COMP/[E-1/38.240 jiems
skirtg baudg;

— priteisti 1§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir pareiskéjy
turétas islaidas pateikiant banko garantija vietoje KME
paskirtos baudos sumokéjimo iki Teismo sprendimo
priémimo.



