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2025 m. geguzés 5 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Instituciné teis¢é — Parlamento narys — Privilegijos ir imunitetai —
Parlamento atsisakymas patenkinti prasyma ginti privilegijas ir imunitetus — Narys, uzkluptas
darantis nusikaltima — Aktas, dél kurio negali buti pareikstas ieSkinys — Nepriimtinumas*

Byloje T-248/24

EC, atstovaujama advokaty C. Marchand, S. Mary ir G. Boye,

ieSkove,
pries

Europos Parlamenty, atstovaujama N. Lorenz ir A.-M. Dumbrévan,

atsakovg,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Kowalik-Banczyk, teiséjai G. Hesse ir B. Ricziova (praneséja),

kancleris V. Di Bucci,

atsizvelges i rasytine proceso dalj, visy pirma j:

— Parlamento atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. rugpjuacio 14 d.)
pateiktus prasyma pripazinti, kad néra pagrindo priimti sprendimo, ir nepriimtinumu
grindziama priestaravima,

— ieskovés pastabas (jas Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. rugséjo 27 d.),

priima $ia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové EC praso panaikinti 2024 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento Teisés reikaly komiteto akta (apie ji Europos Parlamento Pirmininké pranesé
2024 m. kovo 11 d. plenariniame posédyje), kuriuo atmestas EC prasymas Parlamentui ginti jos
privilegijas ir imunitetus (toliau — ginc¢ijamas aktas).

Ginco aplinkybés

Ieskové buvo astuntosios (2014-2019 m.) ir devintosios (2019-2024 m.) kadenciju Parlamento
naré. Per 2024 m. birzelio mén. vykusius Europos Parlamento rinkimus ji nebuvo perrinkta ir jos
igaliojimai baigeési 2024 m. liepos 16 d., susaukus desimtosios kadencijos pirmajj plenarinj posédj.

2022 m. gruodzio 9 d. ieskové buvo sulaikyta Belgijoje, kur 5 ménesius, i$ ju 4 ménesius kaléjime,
jai taikytas kardomasis kalinimas, jos gyvenamojoje vietoje atlikta krata ir pritaikytos apsaugos
priemoneés, taciau imunitetas nebuvo atSauktas.

2023 m. birzelio 1 d. ieskové Parlamento Pirmininkei pateiké prasyma ginti jos privilegijas ir
imunitetus. Siame prasyme, be kita ko, buvo nurodyti, pirma, devintajai kadencijai
(2019-2024 m.) taikytiny Parlamento darbo tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos
taisyklés) 5 straipsnio 2 dalis, 7, 8 ir 9 straipsniai ir, antra, Protokolo (Nr. 7) dél Europos Sajungos
privilegijy ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266; toliau — Protokolas Nr. 7) 8 ir 9 straipsniai.

Prasyme ginti privilegijas ir imunitetus ieskové teigé, kad buvo pazeistas jos imunitetas, nes visy
pirma 2022 m. gruodzio 9 d. buvo sulaikyta ,dél isgalvotos priezasties, kad ji uzklupta daranti
nusikaltimga®, suimta ir véliau jai paskirtas namy arestas, taip pat ,nuo 2022 m. liepos meén.
atliekami neteiséti tyrimai®.

2023 m. birzelio 12 d. plenariniame posédyje Parlamento Pirmininké paskelbé prasyma ginti
ieskovés privilegijas ir imunitetus ir perdavé ji Parlamento Teisés reikaly komitetui pagal Darbo
tvarkos taisykliy 9 straipsnio 1 dalj.

2024 m. kovo 11 d. plenariniame posédyje Parlamento Pirmininké paskelbé, jog ,2024 m. kovo 7 d.
[Teisés reikaly] komitetas padaré iSvada, kad prasymas ginti [ieskoveés privilegijas ir] imuniteta
<...> yra nepriimtinas tiesiogiai taikant [Protokola Nr. 7], kuriame nustatyta, kad imunitetu

negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltima®, ,[t]aigi procedura dél $io prasymo <...>
yra nuo $iol baigta®.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama akta,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
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Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo dél ieskinio, arba, nepatenkinus $io
reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsnj, jeigu atsakovas atskiru dokumentu
praso Bendrojo Teismo priimti sprendima dél ieskinio nepriimtinumo arba Bendrojo Teismo
kompetencijos nebuvimo nepradéjus bylos nagrinéti i§ esmeés, $is turi kuo greiciau priimti nutartj
dél prasymo.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso pripazinti, kad ieskinys neteko dalyko ir nebéra pagrindo
priimti sprendimo dél ieskinio, nes nuo 2024 m. liepos 16 d. ieskové néra Europos Parlamento
naré, todél nebéra suinteresuota, kad ginc¢ijamas aktas buty panaikintas. Be to, Parlamentas
teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes ginc¢ijamas aktas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, todél
negali buti gin¢ijamas pagal SESV 263 straipsnj.

Sios bylos aplinkybémis pirmiausia reikia i$nagrinéti Parlamento pateikta nepriimtinumu
grindziama prieStaravima.

Parlamento teigimu, nors Europos Parlamento nario imuniteto atSaukimas yra aiskiai numatytas
Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecioje pastraipoje, Parlamento nario imuniteto gynimo teisinis
pagrindas yra tik Darbo tvarkos taisykliy 7 ir 9 straipsniai; Siose taisyklése isdéstyta Parlamento
vidaus organizaciné tvarka ir jos negali suteikti Parlamentui jgaliojimy, kurie néra aiskiai
pripazinti pirminéje teiséje, kaip antai Protokole Nr. 7, arba pagal teisékaros procedira priimtame
akte. Taigi Parlamentas mano, kad negali remdamasis Protokolo Nr. 7 9 straipsnio pirmos
pastraipos b punktu arba 9 straipsnio antra pastraipa (pagal $ias nuostatas jam nesuteikiama
iSimtinés kompetencijos nustatyti, ar jvykdytos ju taikymo salygos) priimti sprendimy ginti vieno
i$ savo nariy imunitetg, sukelianciy privalomy teisiniy pasekmiy, todél ginc¢ijamas aktas negali
buti gincijamas pagal SESV 263 straipsnij.

Ieskové pazymi, kad Parlamento sprendimas neginti jos imuniteto pagal Darbo tvarkos taisykliy
7 ir 9 straipsnius, kaip numatyta Protokolo Nr. 7 9 straipsnyje, yra aktas, sukeliantis privalomy
teisiniy pasekmiuy. Ji, be kita ko, teigia, kad Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecios pastraipos
formuluoté reiskia, jog Parlamentas turi ne tik teise atSaukti vieno i§ savo nariy imuniteta, bet ir
teise ginti §j imuniteta, t. y. nuspresti, ar Europos Parlamento nario baudziamasis persekiojimas
pazeidzia Sio protokolo 9 straipsnyje numatytus imunitetus, todél toks sprendimas sukelia
privalomu teisiniy pasekmiy valstybiy nariy teisminéms institucijoms.

Reikia priminti suformuota jurisprudencija, pagal kuria aktais, kuriuos galima gincyti, kaip jie
suprantami pagal SESV 263 straipsnj, laikomos bet kokios priemonés, neatsizvelgiant i ju forma,
kuriomis sukeliama privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy turéti jtakos ieskovo interesams ir
aiskiai pakeisti jo teisine padétj (1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo [IBM / Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264, 9 punktas ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds /
Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 punktas). Priesingai, SESV 263 straipsnyje numatyta
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teisminé kontrolé netaikoma visiems Europos Sagjungos aktams, kurie nesukelia privalomy teisiniy
pasekmiy (zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo FBF, C-911/19, EU:C:2021:599, 37 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy, reikia remtis $io akto esme ir
jvertinti Sias pasekmes pagal objektyvius kriterijus, kaip antai to akto turinj, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios institucijos jgaliojimus (zr. 2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 47 punkta).

Be to, kai Sgjungos institucijos aktas yra neigiamas, jis turi biti vertinamas atsizvelgiant j praSymo,
i kurj juo atsakoma, pobudj (1972 m. kovo 8 d. Sprendimo Nordgetreide / Komisija, 42/71,
EU:C:1972:16, 5 punktas; 1992 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Buckl ir kt. / Komisija, C-15/91 ir
C-108/91, EU:C:1992:454, 22 punktas ir 2018 m. spalio 9 d. Sprendimo Multiconnect / Komisija,
T-884/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:665, 45 punktas). Konkreciai kalbant, atsisakymas yra
aktas, dél kurio gali buati pareikstas ieskinys dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, jei pagal $ia nuostata baty galima ginc¢yti akta, kurj Sajungos institucija
atsisaké priimti. Vadinasi, institucijos sprendimas atmesti jai skirta praSyma néra aktas, dél kurio
galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, jeigu §iuo praSymu nesiekiama, kad $i institucija priimty
priemone, sukelianc¢ia privalomuy teisiniy pasekmiy (2012 m. rugséjo 5 d. Nutarties Farage /
Parlamentas ir Buzek, T-564/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:403, 27 punktas ir 2018 m. vasario
1 d. Nutarties Collins / Parlamentas, T-919/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:58, 19 punktas).

Taigi Sioje byloje siekiant nustatyti, ar gin¢ijamas aktas, kuriuo atsisakyta ginti ieSkovés privilegijas
ir imunitetus, yra aktas, kurj galima gincyti, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj, reikia

iSnagrinéti, ar $iuo atveju prasoma priemoné galéjo sukelti teisiniy pasekmiy.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal ESS 5 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 2 dalj
Parlamentas veikia nevir§ydamas jam pagal Sutartis suteikty jgaliojimy.

Be to, reikia priminti, jog Protokolo Nr. 7 8 straipsnyje nustatyta, kad ,Parlamento nariai negali
buti apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsakomybén dél einant pareigas pareikstos nuomonés ar
balsavimo®.

Protokolo Nr. 7 9 straipsnyje nurodyta:

»<...> Parlamento nariai sesijy metu naudojasi:

a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami parlamento
nariams;

b) visy kity valstybiy nariy teritorijose — imunitetu nuo bet kokios sulaikymo priemonés ir
patraukimo atsakomybén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant j <...> Parlamento susitikimy
vietg arba griztant i$ jos.

Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltimag, taip pat joks imunitetas negali
sukliudyti <...> Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i§ nariy imuniteta.”
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Taigi Protokolo Nr. 7 8 ir 9 straipsniuose numatytas Europos Parlamento nariy imunitetas apima
dvi valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty nariams paprastai pripazjstamas apsaugos formas, t. y.
imuniteta dél einant parlamento nario pareigas pareikstos nuomonés ar balsavimo ir parlamento
nario nelieciamybe, apimancia i§ esmés apsauga nuo patraukimo atsakomybén (2008 m. spalio
21 d. Sprendimo Marra, C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 24 punktas ir 2011 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, 18 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové, isrinkta kitoje valstybéje naréje nei Belgija, buvo sulaikyta, suimta ir
persekiojama baudziamaja tvarka Belgijoje. Ji neteigia, kad $is teismo procesas susijes su einant
pareigas pareiksta nuomone ar balsavimu. Taigi tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i$ jos rasytiniy
pastaby, reikia pripazinti, kad ji remiasi tik Protokolo Nr. 7 9 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte numatytu imunitetu ar nelieCiamybe. Be to, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju
nacionalinés teisminés institucijos neprasé atSaukti ieskovés imuniteto, bet nusprendé, kad ji
buvo uzklupta daranti nusikaltima.

Galiausiai pabréztina, kad prasymo atSaukti imuniteta ir prasymo ginti privilegijas ir imunitetus
nagrinéjimas yra susijes su dviem skirtingais veiksmais.

Siuo klausimu pazymétina, kad imuniteto at$aukimas aiSkiai numatytas Protokolo
Nr. 7 9 straipsnio trecioje pastraipoje, kurioje nustatyta, kad ,imunitetas negali sukliudyti <...>
Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i§ nariy imuniteta“. Taigi $i nuostata
Parlamentui suteikia i$imtine teise atSaukti minéto protokolo 9 straipsnyje numatyta imuniteta,
t. y. teise atimti i§ Europos Parlamento nario apsaugag, kuria jis naudojasi pagal $ia nuostata. Toks
sprendimas yra aktas, kurj galima gin¢yti, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj (2008 m.
spalio 15 d. Sprendimo Mote / Parlamentas, T-345/05, EU:T:2008:440, 31 punktas).

Priesingai, Parlamento nario privilegijy ir imunitety gynimas aiskiai numatytas ne Protokole Nr. 7,
o tik Darbo tvarkos taisykliy 7 ir 9 straipsniuose.

Atsizvelgiant j tai, pirma, dél Protokolo Nr. 7 8 straipsnyje numatyto imuniteto primintina, kad jau
buvo nuspresta, jog Parlamento sprendimas ginti tokj imuniteta yra nuomoné, nesukelianti
privalomuy pasekmiy nacionalinéms teisminéms institucijoms ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio
21 d. Sprendimo Marra, C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 39 punkta ir 2011 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, 39 punkta). Darydamas sig isvada Teisingumo
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad Protokole Nr. 7 néra numatyta, jog, pradéjus Europos
Parlamento nario teismo procesa dél jo pareikstos nuomonés ar balsavimo, Parlamentas yra
kompetentingas patikrinti, ar minéto protokolo 8 straipsnyje numatyto imuniteto taikymo
salygos yra jvykdytos, ir kad tokia kompetencija negali kilti i§ Darbo tvarkos taisykliy, nes jos yra
vidaus organizavimo aktas, kuriuo Parlamentui negalima suteikti jgaliojimy, aiskiai jam
nepripazinty norminiu teisés aktu, $iuo atveju — Protokolu Nr. 7 (2008 m. spalio 21 d. Sprendimo
Marra, C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 32 ir 38 punktai).

Antra, kiek tai susije su Protokolo Nr. 7 9 straipsnyje numatytu imunitetu, reikia skirti dvi
situacijas.

Viena vertus, Parlamento kompetencija ginti imuniteta gali atitinkamu atveju Kkilti i§ Protokolo
Nr. 7 9 straipsnio pirmos pastraipos a punkto, nes pagal §ia nuostata reikalaujama, kad Europos
Parlamento nariy imuniteto, kuriuo jie naudojasi savo nacionalinéje teritorijoje, apimtis ir
taikymo sritis, kitaip tariant, §io imuniteto materialus turinys, baty nustatomi pagal skirtingas
nacionalinés teisés sistemas, j kurias daroma nuoroda toje nuostatoje. Tokia nuoroda j
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nacionaline teise reiskia, kad, kai valstybés narés teiséje numatyta nacionalinio parlamento nariy
imuniteto gynimo procediira, leidzianti jam kreiptis j teismines ar policijos institucijas, be kita ko,
reikalaujant sustabdyti vieno i$ jo nariy persekiojima, tokie patys jgaliojimai suteikiami Europos
Parlamentui nuo $ios valstybés iSrinkty jo nariy atzvilgiu (3iuo klausimu Zzr. 2010 m. kovo 19 d.
Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, T-42/06, EU:T:2010:102, 105 ir 115 punktus).

Kita vertus, Protokolo Nr. 7 9 straipsnio pirmos pastraipos b punkte néra nuorodos j nacionaline
teise, todél juo Sitaip negalima pagrjsti Parlamento kompetencijos ginti Europos Parlamento nario
imunitetg.

Be to, negalima teigti, kad Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecia pastraipa savaime yra Parlamento
kompetencijos ginti Europos Parlamento nario imuniteta pagrindas. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas jau yra nusprendes, kad iSimtiné teisé atSaukti Sioje nuostatoje numatyta imuniteta
negali buti aiskinama kaip suteikianti Parlamentui iSimtine kompetencija priimti privalomaja
galia turintj sprendima dél to, ar Europos Parlamento narys naudojasi Protokolo
Nr. 7 9 straipsnyje numatytu imunitetu dél veiky, kuriomis yra kaltinamas (2023 m. liepos 5 d.
Sprendimo Puigdemont i Casamajé ir Comin i Oliveres / Parlamentas, T-115/20, apskustas
apeliacine tvarka, EU:T:2023:372, 65 punktas).

Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecioje pastraipoje vartojant neiginj (Zr. $ios nutarties 21 punkta)
jtvirtinti tik du Sio protokolo 9 straipsnyje numatyto imuniteto arba nelie¢iamybés apribojimai.
Pirma, $iuo imunitetu negali naudotis Parlamento narys, uzkluptas darantis nusikaltimg. Tai
neiSvengiamai reiskia, kad minétas imunitetas negali bati ir ginamas tuo atveju, kai $is narys yra
uzkluptas darantis nusikaltima. Antra, tas pats imunitetas negali kliudyti Parlamentui
pasinaudoti teise jj atSaukti.

Vis délto ieSkové remiasi Protokolo Nr. 7 9 straipsnio veiksmingumu.

Siuo klausimu primintina, kad placiai aiskinant Sajungos teisés nuostata tam, kad bty i$saugotas
jos veiksmingumas, negalima nepaisyti Sutartyse jtvirtinto Sajungos ir jos valstybiy nariy
kompetencijos padalijimo. Jo baty nepaisoma, jeigu i§ Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecios
pastraipos baty daroma isvada, kad priimdamas privalomaja galia turintj sprendimg Parlamentas
turi iSimtine kompetencija nustatyti, ar teismo procese dél Europos Parlamento nario kyla jo
imuniteto klausimas, nors §i kompetencija paprastai pirmiausia priklauso teismines proceduaras
vykdanc¢ioms institucijoms ($iuo klausimu zr. 2023 m. liepos 5 d. Sprendimo Puigdemont i
Casamajo ir Comin i Oliveres / Parlamentas, T-115/20, apskystas apeliacine tvarka,
EU:T:2023:372, 66 ir 68 punktus). Tas pats a fortiori taikytina atvejui, kai reikia nustatyti, ar
ivykdytos salygos, susijusios su tuo, kad Parlamento narys uzkluptas darantis nusikaltimg, nes $i
speciali kompetencija priklauso tik teismines procedaras vykdanc¢ioms institucijoms.

IS tiesy pazymétina, kad apskritai, jeigu teismines procediras vykdancios institucijos konstatuoja,
kad veikoms, kuriomis kaltinamas Europos Parlamento narys, taikomas Protokolo
Nr. 7 9 straipsnyje numatytas imunitetas, norédamos testi minétas procediras jos privalo prasyti
Parlamento atSaukti §j imuniteta. Be to, Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecioje pastraipoje
reglamentuojama konkreti situacija, kai Parlamento narys uzkluptas darantis nusikaltima, kuriai
esant minétos institucijos neprivalo prasyti Parlamento atSaukti imuniteta, nes tokiu atveju Sis
narys negali naudotis imunitetu. Taigi vertinimas, ar laikytasi salygy, leidzianc¢iy daryti i$vada,
kad susiklosté situacija, kai Parlamento narys uzkluptas darantis nusikaltima, priskirtinas
iSimtinei minéty institucijy kompetencijai, todél nepriklauso nuo Parlamento nuomonés.
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Aiskinant priesingai, kaip sitlo ieskové, reikéty daryti iSvada, kad Parlamentas turi kompetencija
nuspresti, ar teismo procese dél Europos Parlamento nario kyla jo imuniteto klausimas, ar ne,
visais be iSimties atvejais, kai Europos Parlamento nariai padaro nusikaltimus, jskaitant atvejj, kai
jie uzklumpami juos darantys, todél Protokolo Nr. 7 9 straipsnio trecios pastraipos pirma dalis
tapty neveiksminga.

Taigi konstatuotina, kad Protokolo Nr. 7 9 straipsnio pirmos pastraipos b punkto nuostatos, net ir
siejamos su $io protokolo 9 straipsnio trecCia pastraipa, nesuteikia Parlamentui jokios
kompetencijos, leidzianc¢ios jam priimti sprendima ginti privilegijas ir imunitetus, todél tokiu
atveju, kai Parlamento narys uzkluptas darantis nusikaltima, pagal Darbo tvarkos taisykles
priimtas sprendimas ginti privilegijas ir imunitetus negali sukelti privalomy pasekmiy tretiesiems
asmenims. Tokiomis aplinkybémis ir gin¢ijamas aktas, kuriuo atsisakyta ginti ieskovés privilegijas
ir imunitetus, nelaikytinas aktu, sukelianciu privalomuy teisiniy pasekmiy.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad gincijamas aktas negali buati gincijamas pagal
SESV 263 straipsnj pareiskiant ieskinj dél panaikinimo. Taigi Parlamento pateiktas
nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas turi buti pripazintas pagrjstu, todél reikia atmesti

ieskinj kaip nepriimtina, nesant reikalo nagrinéti, ar ieSkové vis dar yra suinteresuota, kad
gincijamas aktas buty panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas ir i jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos pagal Parlamento pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. EC padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Europos Parlamento patirtos
bylinéjimosi islaidos.

Priimta 2025 m. geguzés 5 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké
V. Di Bucci K. Kowalik-Banczyk
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