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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos bei Europos atominés energijos
bendrijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas — Asmens perdavimas Jungtinei Karalystei, siekiant vykdyti
baudziamajj persekiojima — Vykdanciosios teisminés institucijos jurisdikcija —
Pagrindinés teisés pazeidimo rizika — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 1 dalis ir 52 straipsnio 3 dalis —Principas nullum crimen, nulla poena sine lege —
Siam asmeniui nepalankus lygtinio paleidimo tvarkos pakeitimas*

Byloje C-202/24 (Alchaster):
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2024 m. kovo 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2024 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél Europos aresto orderiy vykdymo; orderiai iSduoti dél
MA,
dalyvaujant
Minister for Justice and Equality,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas), kolegijy
pirmininkai K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen ir Z. Csehi, teiséjai
S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen, M. L. Arastey Sahun ir M. Gavalec,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. birzelio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minister for Justice and Equality ir Airijos, atstovaujamy Chief State Solicitor M. Browne,
D. Curley, S. Finnegan ir A. Joyce, padedamy SC J. Fitzgerald ir BL A. Hanrahan,

* Proceso kalba: angly.
i Sios bylos pavadinimas yra i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo ar pavardés.
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— MA, atstovaujamo BL S. Brittain, SC M. Lynam, solicitor C. Mulholland ir SC R. Munro,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Bir6-T6th ir M. Z. Fehér,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Fuller, padedamo barristers V. Ailes,
J. Pobjoy ir KCJ. Eadie,

Europos Komisijos, atstovaujamos H. Leupold ir F. Ronkes Agerbeek ir ]. Vondung,
susipazines su 2024 m. birzelio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos bei Europos atominés
energijos bendrijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimo (OL L 149, 2021, p. 10; toliau — PBS), siejamo su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 3 dalimi,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas siekiant Airijoje jvykdyti keturis Europos aresto orderius, Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teismy iSduotus dél MA baudziamojo
persekiojimo tikslais.

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos Romoje 1950 m.
lapkricio 4 d. (toliau — EZTK), 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Niekas negali bati nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie pagal jyu padarymo metu galiojusius
valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama
sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

Sajungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 19 sk., 6 t., p. 34) 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovy

“ «

Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.
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Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj i§duoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima arba
laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.*

Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés istojimo is Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos

Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i$ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7) 126 straipsnyje nurodyta:

»Nustatomas pereinamasis, arba jgyvendinimo, laikotarpis, kuris prasideda $io Susitarimo jsigaliojimo
diena ir pasibaigia 2020 m. gruodzio 31 d.“

PBS
PBS 23 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»MANYDAMOS, kad Jungtinés Karalystés ir [Europos] Sajungos bendradarbiavimas, susijes su
nusikalstamuy veiky prevencija, tyrimu, iSaiskinimu arba patraukimu baudziamojon atsakomybén
uz jas ir bausmiy vykdymu, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija,
uztikrins galimybe sustiprinti Jungtinés Karalystés ir Sajungos sauguma|[.]“

PBS 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo Susitarimu, paisant kiekvienos Salies autonomiskumo bei suvereniteto, nustatomas plataus
masto Saliy tarpusavio santykiy gerovés ir geros kaimynystés erdvéje, kuriai budingi
bendradarbiavimu grindziami glaudis bei taikiis santykiai, pagrindas.”

PBS 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Salys, vadovaudamosi visapusiskos tarpusavio pagarbos ir geros valios principais, padeda viena kitai
vykdyti i$ $io Susitarimo ir bet kurio papildomojo susitarimo kylancias uzduotis.”

PBS 522 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios dalies tikslas — nustatyti valstybiy nariy ir Sajungos institucijy, jstaigy, organy bei agentiry ir
Jungtinés Karalystés teisésaugos ir teisminj bendradarbiavima nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas, taip pat pinigy plovimo bei terorizmo
finansavimo prevencijos ir kovos su $iomis nusikalstamomis veikomis srityse.”

PBS 524 straipsnyje nurodyta:

,1. Sioje dalyje numatytas bendradarbiavimas grindziamas ilgalaike Saliy ir valstybiy nariy
pagarba demokratijai, teisinei valstybei ir asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, jskaitant
nustatytasias Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje[,] [Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimtoje 1948 m. gruodzio 10 d.] ir [EZTK], apsaugai ir toje konvencijoje nustatyty
teisiy ir laisviy jgyvendinimo $alies viduje svarba.
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2. Né viena sios dalies nuostata nekeiciama pareiga gerbti pagrindines teises ir teisés principus,
jtvirtintus visy pirma [EZTK], o Sajungos ir jos valstybiy nariy atveju — [Chartijoje].

PBS 596 straipsnyje nustatyta:

,Sios antrastinés dalies tikslas — uztikrinti, kad ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy ir Jungtinés
Karalystés baty grindziama perdavimo pagal are$to orderj mechanizmu, laikantis $ios antrastinés
dalies salygy.”

PBS 599 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Atsizvelgiant j 600 straipsnj, 601 straipsnio 1 dalies b—h punktus ir 602, 603 bei 604 straipsnius,

valstybé negali atsisakyti vykdyti aresto orderio, iSduoto dél toliau nurodyto elgesio, jei toks elgesys

baudziamas laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy:

a) bet kurio asmens, kuris padeda asmenuy grupei, veikianciai siekiant bendro tikslo, jvykdyti viena
ar kelias nusikalstamas veikas terorizmo srityje, nurodytas 1977 m. sausio 27 d. Strasbiire
priimtos Europos konvencijos dél kovos su terorizmu 1 ir 2 straipsniuose <...>; arba

b) terorizm[o], kaip apibrézta 45 priede.”

PBS 600 ir 601 straipsniuose atitinkamai iSdéstyti aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindai
ir kiti aresto orderio nevykdymo pagrindai.

PBS 602 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Vykdyti are$to orderj negali buti atsisakoma remiantis tuo, kad vykdancioji valstybé
nusikalstama veika gali laikyti politiniu nusikaltimu, su politiniu nusikaltimu susijusia
nusikalstama veika arba [dél] politini[y] motyv[y] padaryta nusikalstama veika.

2. Taciau tiek Jungtiné Karalysté, tiek Sgjunga bet kurios i§ savo valstybiy nariy vardu gali

Specialiajam teisésaugos ir teisminio bendradarbiavimo komitetui pranesti, kad 1 dalis bus
taikoma tik:

a) Europos konvencijos dél kovos su terorizmu 1 ir 2 straipsniuose nurodytoms nusikalstamoms
veikoms;

b) nusikalstamiems susitarimams ar susivienijimams[,] siekiant jvykdyti viena ar daugiau
nusikalstamy veiky, nurodyty Europos konvencijos dél kovos su terorizmu 1 ir
2 straipsniuose, jei tie nusikalstami susitarimai ir susivienijimai atitinka $io Susitarimo
599 straipsnio 3 dalyje nurodyta elgesio apibudinimg; ir

c) terorizmui, kaip jis apibréztas sio Susitarimo 45 priede.”

PBS 603 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Vykdyti aresto orderj negali buti atsisakoma remiantis tuo, kad prasomas perduoti asmuo yra
vykdanciosios valstybés pilietis.
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2. Tiek Jungtiné Karalysté, tiek Sajunga bet kurios i§ savo valstybiy nariy vardu gali Specialiajam
teisésaugos ir teisminio bendradarbiavimo komitetui pranesti, kad jy pilieciai nebus perduodami
arba kad perduoti ju piliec¢ius bus galima tik tam tikromis nustatytomis salygomis. Pranesimas
grindziamas priezastimis, susijusiomis su Jungtinés Karalystés arba valstybés, kurios vardu buvo
pateiktas pranesimas, vidaus teisinés sistemos pagrindiniais principais arba praktika. Tokiu atveju
atitinkamai Sgjunga bet kurios i$ savo valstybiy nariy vardu arba Jungtiné Karalysté per pagrista
laikotarpj nuo kitos Salies pranesimo gavimo gali pranesti Specialiajam teisésaugos ir teisminio
bendradarbiavimo komitetui, kad atitinkamai valstybés narés arba Jungtinés Karalystés
vykdanciosios teisminés institucijos gali atsisakyti perduoti savo $alies pilieCius tai valstybei arba
kad toks perdavimas leidziamas tik tam tikromis nustatytomis salygomis.”

PBS 604 straipsnio c punkte nustatyta:
»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant aresto orderj gali buti taikomos §ios garantijos:
<>

c) jeiyra pagristy priezas¢iy manyti, kad yra realus pavojus prasomo perduoti asmens pagrindiniy
teisiy apsaugai, vykdancioji teisminé institucija, pries nuspresdama, ar vykdyti aresto orderi,
atitinkamai gali reikalauti papildomy garantijy dél elgesio su prasomu perduoti asmeniu po jo
perdavimo.”

PBS 613 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iS§duodanciosios valstybés perduotos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso, kad buatina papildoma informacija, visy
pirma susijusi su 597 straipsniu, 600—602 straipsniais, 604 ir 606 straipsniais, bty pateikta skubos
tvarka, ir gali nustatyti jos gavimo terminus. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Siaurés Airijos magistraty teismai, Jungtiné Karalysté)
District Judge (apygardos teiséjas) isdavé keturis MA are$to orderius dél su terorizmu susijusiy
nusikalstamy veiky, padaryty laikotarpiu nuo 2020 m. liepos 18 d. iki 2020 m. liepos 20 d.; uz kai
kurias i$ ju gali bati skiriama maksimali laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé.

2022 m. spalio 24 d. nuosprendziu ir tos pacios dienos bei 2022 m. lapkricio 7 d. nutartimis High
Court (Aukstasis teismas, Airija) nurodé perduoti MA Jungtinei Karalystei ir neleido jam pateikti
apeliacinio skundo Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija).

2023 m. sausio 17 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — Supreme
Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) leido MA pateikti kasacinj skunda dél sio High Court
(Aukstasis teismas) nuosprendzio ir $iy nutarciy.

MA prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nurodé, kad jo perdavimas
Jungtinei Karalystei buty nesuderinamas su nullum crimen, nulla poena sine lege principu.

Siuo klausimu §is teismas pazymi, kad PBS yra numatytas perdavimo mechanizmas, taikomas tarp

Jungtinés Karalystés ir valstybiy nariy. Atsizvelgdamas j S$io mechanizmo ir Pagrindy
sprendimu 2002/584 nustatyto mechanizmo, taip pat Airijos teisés akty, kuriais $is pagrindy
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sprendimas perkeltas j nacionaline teise ir PBS tapatumg, jis laikosi nuomoneés, kad pagal Siuos
Airijos teisés aktus ir minéta pagrindy sprendima Jungtiné Karalysté turi bati vertinama taip, lyg
ji bty valstybé naré.

Minétas teismas pazymi, kad MA perdavimo Jungtinei Karalystei ir nuteisimo laisvés atémimo
bausme atveju galimas jo lygtinis paleidimas bus reglamentuojamas Jungtinés Karalystés teisés
aktais, priimtais po to, kai buvo tariamai padarytos nusikalstamos veikos, uz kurias jis
persekiojamas.

I$ tikryjy nuo 2021 m. balandzio 30 d. Siaurés Airijoje (Jungtiné Karalysté) buvo i$ dalies pakeista
lygtinio paleidimo tvarka. Iki $io pakeitimo asmuo, nuteistas uz tam tikras nusikalstamas veikas,
susijusias su terorizmu, galéjo buti automatiskai lygtinai paleistas i laisve, atlikes puse jam skirtos
bausmeés. Pagal nuo Sios datos galiojancia tvarka tokio asmens lygtinj paleidima turi patvirtinti
specializuota institucija ir jis gali jvykti tik Siam asmeniui atlikus du trecdalius jam skirtos
bausmés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas atmeté argument, kad atgaline data padaryti bausmés atlikimo laiko
sutrumpinimo ar paleidimo nesuéjus terminui sistemy pakeitimai yra EZTK 7 straipsnio
pazeidimas. Vis délto 2013 m. spalio 21 d. Sprendime Del Rio Prada pries Ispanijg
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009) Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad
priemoneés, kuriy imamasi vykdant bausme, gali turéti jtakos jos apimciai. Taigi, siekiant priimti
sprendima pagrindinéje byloje, svarbu nustatyti, ar $iuo sprendimu i$ dalies pakeista ankstesné
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

2023 m. balandzio 19 d. sprendime Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystes
Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad naujos lygtinio paleidimo tvarkos taikymas nuo 2021 m.
balandzio 30 d. nusikalstamoms veikoms, padarytoms iki jos jsigaliojimo, néra nesuderinamas su
EZTK 7 straipsniu, nes pagal $ia tvarka tik pakei¢iama atitinkamy asmeny laisvés atémimo
bausmiy vykdymo tvarka, nedidinant $iy bausmiy trukmeés.

Siomis aplinkybémis atsizvelgdamas, be kita ko, j Jungtinés Karalystés teismy sistemos suteiktas
garantijas dél EZTK taikymo, j tai, kad nejrodytas sisteminis trikumas, dél kurio bity galima
daryti prielaida, kad MA perdavimo atveju biity pazeistos EZTK garantuojamos teisés, ir j MA
turima galimybe pateikti skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui, prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atmeté MA argumentus, susijusius su EZTK 7 straipsnio pazeidimo
grésme.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galima
padaryti panasia iSvada dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo rizikos.

Siuo klausimu $is teismas pazymi: kadangi Chartijos 49 straipsnio 1 dalis atitinka
EZTK 7 straipsnio 1 dalj, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj $iy dviejy nuostaty taikymo sritis i$
esmés turi biti tokia pat. Taigi biity galima remtis argumentais, pateiktais dél EZTK 7 straipsnio
1 dalies, neatliekant papildomuy patikrinimy.

Vis délto Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél Chartijos 49 straipsnio poveikio
nacionalinés teisés nuostaty dél lygtinio paleidimo pakeitimui.
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Be to, kadangi vykdancioji valstybé privalo perduoti prasoma perduoti asmenj, reikia jvertinti, ar $i
valstybé turi kompetencija priimti sprendima dél argumenty, susijusiy su bausmiy skyrimo
nuostaty, kurios gali buti taikomos isduodanciojoje valstybéje, nesuderinamumu su Chartijos
49 straipsnio 1 dalimi, nors $i valstybé neprivalo laikytis Chartijos ir Teisingumo Teismas yra
nustates aukstus reikalavimus, susijusius su atsizvelgimu i pagrindiniy teisiy pazeidimo
iSduodanciojoje valstybéje naréje rizika.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad privalo
kreiptis | Teisingumo Teisma dél kriterijy, kuriuos vykdancioji teisminé institucija turi taikyti, kad
jvertinty, ar nulla poena sine lege principas gali buti pazeistas tokiomis aplinkybémis, kai
perdavimas nedraudziamas nei pagal nacionaling konstitucija, nei pagal EZTK.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»Ar tuo atveju, kai pagal [PBS] prasoma perduoti asmenj siekiant vykdyti baudziamaji
persekiojima dél teroristiniy nusikaltimy, o asmuo siekia pasipriesinti tokiam perdavimui,
remdamasis tuo, kad, kaip jis teigia, taip bus paZeistas EZTK 7 straipsnis ir
[Chartijos] 49 straipsnio [1] dalis, nes jau po nusikaltimo, kurio padarymu jis jtariamas ir dél
kurio prasoma ji perduoti, padarymo dienos buvo priimta teisiné priemoné, kuria kei¢iama
bausmés dalis, kurig reikés atlikti laisvés atémimo vietoje, ir lygtinio paleidimo tvarka, ir kai
susiklosciusios $ios aplinkybés:

i)  prasancioji valstybé (3iuo atveju Jungtiné Karalysté) yra EZTK 3alis ir <...> jgyvendina
[EZTK] savo vidaus teiséje;

ii) Jungtinés Karalystés teismai <...> pripazino, kad aptariamy priemoniy taikymas kaliniams,
jau atliekantiems teismo paskirta bausme, yra suderinamas su [EZTK];

iii) bet kuris asmuo, jskaitant asmenj, kuris buty perduotas, gali pateikti skunda Europos
Zmogaus Teisiy Teismui;

iv) néra jokio pagrindo manyti, kad prasanciojoje valstybéje nebuty jgyvendintas koks nors
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas;

v) teismas jsitikings, kad nejrodyta, jog perdavimas susijes su realia grésme, kad bus pazeistas
EZTK 7 straipsnis ar Konstitucija;

vi) néra pagrindo manyti, kad perdavimui trukdo Chartijos 19 straipsnis;
vii) Chartijos 49 straipsnis netaikomas teismo procesui ar nuosprendzio priémimui;

viii) nebuvo teigiama, kad yra koks nors pagrindas manyti, jog yra koks nors reikSmingas
skirtumas taikant EZTK 7 straipsnj ir Chartijos 49 straipsnj,

ar teismas, kurio sprendimas negali buti toliau apskundziamas, kaip tai suprantama pagal SESV
267 straipsnio trecia pastraipg, atsizvelgdamas j Chartijos 52 straipsnio 3 dalj ir valstybiy nariy ir
institucijy, privalanciy vykdyti perdavima pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 ir [PBS] nuostatas,
tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio pripazinimo pareiga, gali daryti iSvadg, kad prasomas
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perduoti asmuo nejrodé esant realy pavojy, kad ji perdavus bus pazeista Chartijos 49 straipsnio
[1] dalis, ar vis délto toks teismas privalo atlikti tam tikra papildoma tyrima, o jei taip, koks yra
tokio tyrimo pobudis ir apimtis?“

Procesas Teisingumo Teisme

2024 m. balandzio 22 d. Nutartimi Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:343) Teisingumo Teismo
pirmininkas nusprendé Sioje byloje taikyti Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo procediira.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvuose ir savo klausimo formuluotéje remiasi Pagrindy
sprendimu 2002/584, reikia priminti, kad, kaip savo iSvados 33 punkte pabrézé generalinis
advokatas, i$ Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad jo taikymo sritis apima tik
valstybiy nariy iSduoty Europos aresto orderiy vykdyma. Darytina iSvada, kad minétu pagrindy
sprendimu nereglamentuojamas aresto orderiy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
vykdymas, nes juos Jungtiné Karalysté iSdavé pasibaigus Susitarimo dél Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés isstojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés
energijos bendrijos 126 straipsnyje numatytam pereinamajam laikotarpiui — 2020 m. gruodzio
31d.

Taigi reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar PBS, siejamas su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai asmuo, dél kurio pagal $j susitarima iSduotas are$to orderis,
remiasi tuo, kad jo perdavimo Jungtinei Karalystei atveju kils pavojus, jog 49 straipsnio 1 dalis
bus pazeista dél tam tikro $iam asmeniui nepalankaus lygtinio paleidimo salygy pakeitimo, atlikto
po to, kai minétas asmuo tariamai padaré nusikalstama veika, uz kuria yra persekiojamas,
vykdandéioji teisminé institucija tuo atveju, kai ji buvo atmetusi EZTK 7 straipsnio paZeidimo
rizika atsizvelgdama j Jungtinés Karalystés bendrai suteiktas EZTK laikymosi garantijas ir j tai,
kad tas pats asmuo turi galimybe pateikti skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui, privalo
tokios rizikos buvima jvertinti prie§ priimdama sprendima dél $io aresto orderio vykdymo.

Pirmiausia pazymétina, kad net jei, formaliai vertinant, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas apribojo savo klausima PBS isaiskinimu, $i aplinkybé nekliudo Teisingumo
Teismui pateikti jam Sgjungos teisés iSaiskinima visais aspektais, kurie gali bati naudingi
sprendimui to teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie juos uzsimena
savo klausime ($iuo klausimu zr. 2023 m. balandzio 18 d. Sprendimo E. D. L (Liga grindZiamas
atsisakymo perduoti pagrindas), C-699/21, EU:C:2023:295, 29 punkta).

PBS 1 straipsnyje nurodyta, kad $iuo susitarimu, paisant kiekvienos Salies autonomiskumo bei
suvereniteto, nustatomas plataus masto Sgjungos ir Jungtinés Karalystés tarpusavio santykiy
gerovés ir geros kaimynystés erdvéje, kuriai budingi bendradarbiavimu grindziami glaudas bei
taikas santykiai, pagrindas.
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Siuo tikslu PBS, kaip matyti i$ jo 23 konstatuojamosios dalies, be kita ko, siekiama sustiprinti
Sajungos ir Jungtinés Karalystés sauguma, sudarant salygas bendradarbiauti nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas ir bausmiy
vykdymo srityse, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija.

Sis konkretus tikslas, atitinkantis PBS 1 straipsnyje nurodyta bendraji tiksla ($iuo klausimu zr.
2021 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Governor of Cloverhill Prison ir kt., C-479/21 PPU,
EU:C:2021:929, 67 punkta), kaip nurodyta minéto susitarimo 522 straipsnio 1 dalyje,
igyvendinamas $io susitarimo trecioje dalyje.

Dél sios treciosios dalies bendryjy taikymo salygy PBS 524 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $ioje
dalyje nustatytas bendradarbiavimas grindziamas ilgalaike Sajungos, Jungtinés Karalystés ir
valstybiy nariy pagarba demokratijai, teisinei valstybei ir asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy,
iskaitant nustatytasias Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje ir EZTK, apsaugai, taip pat toje
konvencijoje nustatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo $alies viduje svarba.

Tos pacios trecios dalies VII antrastinéje dalyje nurodyta, kad $iuo bendradarbiavimu pagal PBS
596 straipsnj siekiama tikslo uztikrinti, kad ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy ir Jungtinés
Karalystés buty grindziama perdavimo pagal aresto orderj mechanizmu, laikantis $ios antrastinés
dalies salyguy.

PBS 600 ir 601 straipsniuose numatyti atvejai, kuriais turi buti arba gali bati atsisakyta vykdyti
remiantis $iuo susitarimu iSduotg aresto orderj.

Be to, PBS 602 ir 603 straipsniuose numatytos taisyklés, susijusios atitinkamai su iSimtimi dél
politinio nusikaltimo ir i§imtimi dél pilietybés, o Sio susitarimo 604 straipsnyje apibréziamos
garantijos, kurias iSduodancioji valstybé turi suteikti ypatingais atvejais.

Nors jokioje PBS nuostatoje aiskiai nenumatyta, kad valstybés narés privalo vykdyti pagal $j
susitarima Jungtinés Karalystés iSduota aresto orderj, i§ minéto susitarimo trecios dalies
VII antrastinés dalies struktiros ir, be kita ko, atitinkamy to paties susitarimo 600—604 straipsniy
funkcijy matyti, kad, kaip savo isvados 69 punkte pazyméjo generalinis advokatas, valstybé naré
gali atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik dél su PBS susijusiy priezasciy (pagal analogija zr.
2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Sofiyska gradska prokuratura (Paeiliui isduoti aresto orderiai),
C-71/21, EU:C:2023:668, 48 punkta).

Konkreciau kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, pazymeétina, kad PBS
599 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, konkre¢iai numatyta, kad, atsizvelgiant j Sio susitarimo
600 straipsnj, 601 straipsnio 1 dalies b—h punktus ir 602-604 straipsnius, valstybé negali
atsisakyti vykdyti aresto orderio, isduoto, be kita ko, dél terorizmo, kai uz atitinkamas
nusikalstamas veikas baudziama laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent
dvylika ménesiy.

Nors i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad vykdancioji teisminé institucija i$ principo privalo vykdyti tokj
areSto orderj, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, vis délto PBS 524 straipsnio 2 dalyje
pazymima, kad jokia $io susitarimo trecios dalies nuostata nekeicia pareigos gerbti pagrindines
teises ir teisés principus, visy pirma jtvirtintus EZTK, o Sajungos ir jos valstybiy nariy atveju —
Chartijoje.

ECLI:EU:C:2024:649 9
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Si 524 straipsnio 2 dalyje priminta pareiga laikytis Chartijos valstybéms naréms taikoma, kai jos
priima sprendima dél asmens perdavimo Jungtinei Karalystei, nes sprendimu dél tokio
perdavimo jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
Taigi valstybiy nariy vykdanciosios teisminés institucijos, priimdamos §j sprendima, privalo
uztikrinti, kad buty paisoma pagrindiniy teisiy, pagal Chartija suteikiamy asmeniui, dél kurio
pagal PBS isduotas aresto orderis, o aplinkybé, kad Chartija netaikoma Jungtinei Karalystei, Siuo
klausimu neturi reik§més (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 52 ir 53 punktus).

Prie $iy teisiy visy pirma priskiriamos teisés, kylancios i§ Chartijos 49 straipsnio 1 dalies, kurioje,
be kita ko, nustatyta, kad negali buti skiriama sunkesné bausmé nei ta, kuri buvo taikoma
nusikaltimo padarymo metu.

Dél to esant grésmei, kad bus pazeistos minétos teisés, vykdancioji teisminé institucija, tinkamai
iSnagrinéjusi situacija, gali iSimties tvarka nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto remiantis
PBS (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59 punktg; 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo
Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 72 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo GN
(Vaiko interesais grindzZiamas atsisakymo pagrindas), C-261/22, EU:C:2023:1017, 43 punkta).

Dél tokio nagrinéjimo tvarkos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél Pagrindy
sprendimo 2002/584 nurodyta, kad per Europos aresto orderio vykdymo procedura atliktas pagal
Chartijos 4, 7, 24 ir 47 straipsnius garantuojamuy pagrindiniy teisiy pazeidimo rizikos jvertinimas
i$ principo turi bati atliekamas per dviejy etapy nagrinéjima, apimantj jvairiais kriterijais
grindziamg analize, taigi Sie etapai turi bati vykdomi vienas po kito (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Calddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89—
94 punktus; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 60, 61 ir 68 punktus; 2023 m. balandzio 18 d.
Sprendimo E. D. L. (Liga grindziamas atsisakymo perduoti pagrindas), C-699/21, EU:C:2023:295,
55 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo GN (Vaiko interesais grindziamas atsisakymo
pagrindas), C-261/22, EU:C:2023:1017, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu pirmajame nagrinéjimo etape vykdancioji teisminé institucija turi nustatyti, ar yra
objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, jrodanciy, kad iS§duodanciojoje
valstybéje naréje egzistuoja reali rizika, kad viena i§ iy pagrindiniy teisiy bus pazeista arba dél
sisteminiy ar bendry trakumy, arba dél trakumy, susijusiy su objektyviai identifikuojama
asmeny grupe S$iuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdldararu,
C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punkta; 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi
ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 102 punkta ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo GN (Vaiko
interesais grindziamas atsisakymo pagrindas), C-261/22, EU:C:2023:1017, 47 punkta).

Antrajame etape vykdancioji teisminé institucija turi konkreciai ir tiksliai patikrinti, kiek $ie po sio
sprendimo pirmesniame punkte nurodyto nagrinéjimo pirmojo etapo konstatuoti trakumai gali
turéti jtakos asmens, dél kurio is$duotas aresto orderis, kalinimo salygoms ar jo vaiky prieziarai ir
ar, atsizvelgiant i §io asmens ir jo vaiky asmenine padétj, yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti,
kad yra reali rizika, kad bus paZeistos minétos §io asmens ar jo vaiky pagrindinés teisés ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aramyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 94 punkty; 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 106 punktg; taip pat 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo GN (Vaiko
interesais grindZiamas atsisakymo pagrindas), C-261/22, EU:C:2023:1017, 48 punkta).
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Vis délto, kaip savo iSvados 76 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, reikalavimas
atlikti tokj dviejy etapy nagrinéjima negali buti taikomas per PBS pagrindu iSduoto aresto orderio
vykdymo procediirg, vertinant Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo rizika.

I$ tiesy Pagrindy sprendime 2002/584 nustatyta supaprastinta ir veiksminga nuteisty ar jtariamy
asmeny perdavimo sistema grindziama tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio
pasitikéjimu ir tarpusavio pripazinimo principu, kuris, kaip matyti i$ $io pagrindy sprendimo 6
konstatuojamosios dalies, yra valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
ykertinis akmuo® ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40 ir 41 punktus ir 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo GN (Vaiko interesais grindzZiamas atsisakymo pagrindas), C-261/22,
EU:C:2023:1017, 35 ir 36 punktus).

Pagal tarpusavio pasitikéjimo principa, be kita ko, reikalaujama, kad, kiek tai susije su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé pripazinty, jog, iskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy
aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac joje pripazinty pagrindiniy
teisiy ($ivo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie
EZTK), EU:C:2014:2454, 191 punkty; taip pat 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 93 punkta).

Taigi jgyvendindamos Sgjungos teise¢ valstybés narés pagal ja gali turéti pareiga daryti prielaida,
kad kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, todél jos neturi galimybés ne tik reikalauti, kad
kita valstybé naré uztikrinty didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga uz ta, kuria garantuoja
Sajunga teisé, bet ir — iSskyrus iSimtinius atvejus — patikrinti, ar ta kita valstybé naré konkreciu
atveju tikrai paisé Europos Sgjungos garantuojamy pagrindiniy teisiy ($iuo klausimu zr. 2014 m.
gruodzio 18 d. Nuomoneés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 192 punkta
ir 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 94 punkta).

Siomis aplinkybémis pareiga konstatuoti, kad yra trikumy, kaip antai nurodyty $io sprendimo
53 punkte, pries§ leidziant konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar asmeniui, dél kurio iS$duotas Europos
aresto orderis, kyla realus pavojus, kad bus pazeista tam tikra pagrindiné teisé, siekiama, kad toks
patikrinimas nebuty atliekamas ne iSimtiniais atvejais, todél tai yra i§ tarpusavio pasitikéjimo
principo kylancios prielaidos, kad iSduodancioji valstybé naré paisys pagrindiniy teisiy, pasekmé
($ivo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 114—
116 punktus).

Vykdant $ig pareiga, be kita ko, galima uztikrinti atsakomybés paskirstyma tarp i§duodanciosios ir
vykdanciosios valstybiy nariy, kad buty ir toliau laikomasi su pagrindinémis teisémis susijusiy
reikalavimy, kylanciy i§ visapusisko tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principy, kuriais
grindziamas Europos aresto orderio mechanizmo veikimas, taikymo ($iuo klausimu zr. 2022 m.
vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymag
isteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46 punktg; 2023 m. sausio
31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 72 ir 96 punktus ir 2023 m. gruodzio
21 d. Sprendimo GN (Vaiko interesais grindzZiamas atsisakymo pagrindas), C-261/22,
EU:C:2023:1017, 43 punkta).

Taikant tarpusavio pasitikéjimo principa konkreciai apibidinami valstybiy nariy tarpusavio
santykiai.
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Sis principas i$ tikryjy grindziamas pamatine prielaida, kad kiekviena valstybé naré dalijasi su
kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga, kaip
pazyméta Europos Sajungos sutarties 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja
dalijasi tomis vertybémis ($iuo klausimu Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoneés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 168 punkta).

Be to, minétas principas Sajungai ir jos valstybéms naréms i§ esmés svarbus tuo, kad leidzia sukurti
ir iSlaikyti europing erdve be vidaus sieny (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomoneés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 191 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad galimybés patikrinti, ar kita valstybé naré konkreciu
atveju i$ tikryju paisé Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, apribojimas ja suteikiant tik
iSimtiniais atvejais susijes su Sgjungos pobudziu ir prisideda prie pusiausvyros, kuria ji grindziama
(3iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sajungos prisijungimas prie EZTK),
EU:C:2014:2454, 193 ir 194 punktus).

Zinoma, neatmetama galimybé, kad tarptautiniu susitarimu galima uZtikrinti auksta valstybiy
nariy ir tam tikry treciyjy Saliy tarpusavio pasitikéjimo lygi.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip yra valstybiy nariy ir Norvegijos Karalystés
santykiy atveju (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Sofiyskia gradska prokuratura
(Paeiliui isduoti aresto orderiai), C-71/21, EU:C:2023:668, 32 ir 39 punktus).

Sios trecioji valstybés padétis yra ypatinga, nes ji su Sajunga palaiko privilegijuotus santykius,
vir§ijancius paprasta ekonominj ir prekybos bendradarbiavimg, nes yra Europos ekonominés
erdvés susitarimo $alis, dalyvauja bendroje Europos prieglobscio sistemoje, jgyvendina ir taiko
Sengeno acquis ir yra sudariusi su Sajunga susitarima dél perdavimo tvarkos tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos, kuris jsigaliojo 2019 m. lapkricio 1 d (siuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo JR (Aresto orderis — Treciosios Salies, EEE nareés,
priimtas apkaltinamasis nuosprendis), C-488/19, EU:C:2021:206, 60 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, pirma, kad $io susitarimo preambuléje susitarianciosios $alys
iSreiske abipusj pasitikéjima jy teisiniy sistemuy struktara ir veikimu, taip pat ju gebéjimu uztikrinti
teisinga bylos nagrinéjima, ir, antra, kad minéto susitarimo nuostatos labai panasios j atitinkamas
Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 73 ir 74 punktus).

Vis délto Sio sprendimo 66 punkte nurodytas argumentas, grindziamas konkreciais Sajungos ir
tam tikry EEE valstybiy nariy santykiais, negali buti taikomas visoms trec¢iosioms valstybéms.

Konkreciau kalbant apie PBS nustatyta tvarka, visy pirma reikia konstatuoti, kad siuo susitarimu
nenustatyti tokie privilegijuoti santykiai tarp Sgjungos ir Jungtinés Karalystés, kokie aprasyti $io
sprendimo 67 ir 68 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje. Visy pirma Jungtiné Karalysté
nepriklauso Europos erdvei be vidaus sieny, kurig sukurti leidziama, be kita ko, pagal abipusio
pasitikéjimo principa.
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Be to, nors i§ PBS 524 straipsnio 1 dalies, minimos $io sprendimo 42 punkte, teksto matyti, kad
Jungtinés Karalystés ir valstybiy nariy bendradarbiavimas grindziamas ilgalaike pagarba asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugai, $is bendradarbiavimas nepristatomas kaip grindziamas
atitinkamy valstybiy tarpusavio pasitikéjimo iSsaugojimu, buvusiu iki Jungtinés Karalystés
iSstojimo i$ Sajungos 2020 m. sausio 31 d.

Galiausiai yra esminiy skirtumy tarp PBS nuostaty, susijusiy su $iame susitarime jtvirtinta
perdavimo tvarka, ir atitinkamuy Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty.

Siuo klausimu, be kita ko, reikia pazymeéti, kad siame pagrindy sprendime néra i§imciy, susijusiy
su politiniu nusikaltimy pobudziu ar prasomo perduoti asmens pilietybe, kuriomis remiantis
baty galima nukrypti nuo Europos are$to orderiy vykdymo, esant situacijoms, panasioms j
numatytasias PBS 602 straipsnio 2 dalyje ir 603 straipsnio 2 dalyje. Tokios iSimtys parodo Sio
susitarimo $aliy nustatyto tarpusavio pasitikéjimo ribas.

Be to, minétame pagrindy sprendime néra nuostatos, panasios | PBS 604 straipsnio ¢ punkta,
kuriame aiskiai numatyta, kad jei yra pagristy priezas¢iy manyti, jog yra realus pavojus prasomo
perduoti asmens pagrindiniy teisiy apsaugai, vykdancioji teisminé institucija, prie$ nuspresdama,
ar vykdyti aresto orderj, atitinkamai gali reikalauti papildomy garantijy dél elgesio su praSomu
perduoti asmeniu po jo perdavimo.

Taigi pagal 604 straipsnio ¢ punkta galima prasyti papildomuy garantiju siekiant issklaidyti
abejones, susijusias su pagrindiniy teisiy paisymu iSduodanciojoje valstybéje, kuriy negalima
atmesti remiantis Jungtinés Karalystés ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, ir Sio
mechanizmo jgyvendinimas nesiejamas, su salyga, kad prie§ tai buty nustatyti sisteminiai ar
bendri trakumai arba trikumai, darantys konkrety poveikj objektyviai identifikuojamai asmeny
grupei.

Tiesa, PBS 604 straipsnio ¢ punkte aiskiai nenumatyta, kad vykdancioji teisminé institucija gali
nevykdyti aresto orderio tuo atveju, jeigu jai nebuvo suteiktos papildomos garantijos arba jei
gauty papildomuy garantiju nepakanka, kad buty galima atmesti priezastis, dél kuriy ji i§ pradziy
mané, jog yra realus pavojus prasomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy apsaugai.

Vis délto, jei $i nuostata buty aiskinama kitaip, joje numatytas mechanizmas tapty visiskai
neveiksmingas.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad vykdancioji teisminé institucija, turinti priimti sprendima dél
remiantis PBS iSduoto aresto orderio, negali nurodyti perduoti prasoma perduoti asmenj, jeigu,
konkrediai ir tiksliai iSnagrinéjusi $io asmens situacija, mano, kad yra pagrjsty priezasciy, jog tuo
atveju, jei $is asmuo buty perduotas Jungtinei Karalystei, kilty realus pavojus jo pagrindiniy teisiy
apsaugai.

Taigi, kai asmuo, dél kurio pagal PBS iSduotas aresto orderis, $iai vykdanciajai teisminei institucijai
nurodo, kad, jeigu bus perduotas Jungtinei Karalystei, kils Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
pazeidimo pavojus, minéta vykdancioji teisminé institucija negali, nepazeisdama $io susitarimo
524 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pareigos gerbti pagrindines teises, nurodyti perduoti §j asmenj,
jei, atlikusi tinkama patikrinima, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 51 punktg, konkreciai
nenustaté, ar yra pagristy priezas¢iy manyti, kad minétam asmeniui gresia realus tokio pazeidimo
pavojus.
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Siekiant tai nustatyti, visy pirma svarbu pabrézti, kad nors i§ principo vien pareiskimy ir
jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis, garantuojancias pagrindiniy teisiy apsauga, nepakanka,
kad buty uztikrinta tinkama apsauga nuo pagrindiniy teisiy ir laisviy pazeidimo grésmeés (Siuo
klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 57 punkta),
vykdancioji teisminé institucija vis délto turi atsizvelgti i tai, kad Jungtiné Karalysté ilga laika
paisé asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy, be kita ko, jtvirtinty Visuotinéje zmogaus teisiy
deklaracijoje ir EZTK, kuri specialiai priminta PBS 524 straipsnio 1 dalyje, apsaugos, taip pat
Jungtinés Karalystés teiséje numatyty ir jgyvendinamy nuostaty, skirty EZTK nustatyty
pagrindiniy teisiy paisymui uztikrinti (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 52 punkta).

Vis délto aplinkybé, kad vykdancioji teisminé institucija jau atmeté EZTK 7 straipsnio paZzeidimo
rizika, remdamasi Jungtinés Karalystés bendrai suteikiamomis EZTK laikymosi garantijomis ir
tuo, kad prasomas perduoti asmuo gali pateikti skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui,
savaime negali turéti lemiamos reikSmeés.

I$ tikryjy i$ Sio sprendimo 78 punkto matyti, kad pagal PBS 524 straipsnio 2 dalj ir 604 straipsnio
c punkty, siejamus su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, vykdancioji teisminé institucija privalo
iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes, kad jvertinty numatoma prasomo perduoti asmens
padétj ji perdavus Jungtinei Karalystei, o tai reiskia, kad, skirtingai nuo S$io sprendimo
52-54 punktuose numatyto nagrinéjimo dviem etapais, reikia tuo paciu metu atsizvelgti tiek j
Sioje Salyje bendrai taikomas taisykles ir praktika, tiek, jei netaikomi tarpusavio pasitikéjimo ir
pripazinimo principali, i $io asmens individualios situacijos ypatumus.

Vadinasi, kaip savo i$vados 78 ir 79 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, vykdancioji
teisminé institucija turi atlikti savarankiSka vertinima, atsizvelgdama j Chartijos nuostatas, ir
negali atsizvelgti tik j $io sprendimo 27 punkte nurodyta Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija arba j $io sprendimo 28 punkte
nurodytas $ios valstybés teismy sistemos teikiamas bendrasias garantijas.

Siomis aplinkybémis galimas realaus pavojaus, kad atitinkama asmenj perdavus Jungtinei
Karalystei bus pazeista Chartijos 49 straipsnio 1 dalis, konstatavimas turi buti pagristas
pakankamais faktiniais duomenimis (pagal analogija Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 60 ir 61 punktus).

Taigi vykdancioji teisminé institucija, remdamasi PBS 524 straipsnio 2 dalimi ir 604 straipsnio
c punktu, siejamais su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, gali atsisakyti vykdyti aresto orderj tik tuo
atveju, jeigu, atsizvelgdama j praSomo perduoti asmens individualia padétj, turi objektyviy,
patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, jrodanciy, kad esama realaus pavojaus, kad bus
pazeista Sio 49 straipsnio 1 dalis (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 59 punkta ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, 61 punkta).

Antra, pagal PBS 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savitarpio pagalbos pareiga vykdancioji teisminé
institucija, nagrinédama galima Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo pavojy, turi
visapusiskai pasinaudoti Siame susitarime numatytomis priemonémis, kad paskatinty savo ir
iSduodanciosios teisminés institucijos bendradarbiavima.
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Siuo klausimu PBS 613 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jei vykdanéioji teisminé institucija mano,
jog iSduodanciosios valstybés pranestos informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo
priimti, ji papraso skubiai perduoti buting papildoma informacija, visy pirma susijusia su PBS
604 straipsniu.

Vadinasi, $i teisminé institucija privalo skubiai prasyti pateikti bet kokia papildoma informacija,
kuri, kaip ji mano, yra batina priimant sprendima dél asmens, dél kurio remiantis PBS isduotas
are$to orderis, perdavimo.

Taigi, kadangi didelio pavojaus, kad bus pazeista Chartijos 49 straipsnio 1 dalis, nustatymas
butinai grindziamas iSduodanciosios valstybés teisés analize, vykdancioji teisminé institucija
negali daryti tokios i$vados, prie§ tai nepaprasiusi iSduodanciosios teisminés institucijos suteikti
informacijos apie Sios teisés normas ir tai, kaip jos gali bati taikomos individualiai prasomo
perduoti asmens situacijai, nes pries$ingu atveju buty pazeista PBS 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pareiga geranoriskai teikti savitarpio pagalba.

Kita vertus, pagal PBS 604 straipsnio c punkta vykdancioji teisminé institucija turi prasyti suteikti
papildomas garantijas, jeigu mano, kad yra pagrjsty priezas¢iy manyti, jog esama realaus pavojaus,
kad bus pazeista Chartijos 49 straipsnio 1 dalis.

Taigi vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti pagal PBS iSduota aresto orderj, savo
sprendima pagrisdama tokio pavojaus buvimu, tik tuo atveju, jei vykdancioji teisminé institucija
paprasé papildomy garantijy ir negavo pakankamuy garantijy jos i$ pradziy nustatytai Chartijos
49 straipsnio 1 dalies pazeidimo rizikai atmesti.

Trecia, kiek tai konkreciai susije su Chartijos 49 straipsnio 1 dalies taikymo sritimi, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad Chartijos 49 straipsnyje numatytos bent jau tos pacios
garantijos kaip ir EZTK 7 straipsnyje, j kurias pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti
kaip i uztikrinanc¢ias minimalia apsauga ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 164 punkta; 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 54 punktg; 2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
37 punkta ir 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Jungtinés Karalystés teisés aktus, priimtus po to, kai buvo tariamai padarytos pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nusikalstamos veikos, tam tikras su terorizmu susijusias nusikalstamas veikas,
panasias j tas, dél kuriy jtariamas MA, padare asmenys gali bati lygtinai paleisti j laisve tik tuo
atveju, jeigu tai patvirtino specializuota institucija, ir tik atlike du trecdalius savo bausmés, nors
pagal ankstesne tvarka buvo numatytas automatiskas lygtinis paleidimas nuteistajam atlikus puse
bausmes.

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal EZTK 7 straipsnj reikia
atskirti priemone, kuri i$ esmés yra ,bausmé”, ir priemone, susijusia su bausmeés ,,vykdymu“ arba
»taikymu®. Taigi, kai priemonés pobudis ir tikslas yra susij¢ su atleidimu nuo bausmés arba
lygtinio paleidimo sistemos pakeitimu, §i priemoné néra sudedamoji ,bausmés® dalis, kaip tai
suprantama pagal §j 7 straipsnj (2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada pries
Ispanijg, CE:.ECHR:2013:1021JUD004275009, 83 punktas).
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Kadangi praktiskai ne visada galima aiskiai atskirti priemone, kuri yra ,bausmé®, nuo priemonés,
susijusios su bausmés ,vykdymu®, siekiant priimti sprendima dél to, ar priemoné, kurios imtasi
vykdant bausme, susijusi tik su jos vykdymo tvarka, ar, prieSingai, daro poveikj jos taikymo
sriciai, kiekvienu atveju reikia issiaiskinti, ka realiai skirta ,bausmé” reiskia pagal vidaus teise
atitinkamu laikotarpiu, arba, kitaip tariant, koks buvo jos pobtdis (2013 m. spalio 21 d. EZTT
sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85 ir 90 punktai).

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas neseniai patvirtino, kad aplinkybé, jog dél to, kad
lygtinio paleidimo po apkaltinamojo nuosprendzio galimybé atsiranda praéjus ilgesniam laikui,
kalinamyjy padétis gali pablogéti, buvo susijusi su bausmés vykdymu, o ne su pacia bausme, todél
i$ tokios aplinkybés nebuvo galima daryti iSvados, jog skirta bausmé yra didesné uz ta, kuria
paskyré byla i§ esmés nagrinéjes teismas (2021 m. rugpjacio 31 d. EZTT sprendimo Devriendt
pries Belgija, CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 29 punktas).

Taigi bausmés vykdymo priemoné su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi bus nesuderinama tik tuo
atveju, jei dél jos pasikeis pacios bausmeés, skirtinos atitinkamos nusikalstamos veikos padarymo
metu, apimtis ir dél to basima bausmé bus grieztesné nei ta, kuri buvo numatyta i$ pradziy. Jeigu
bet kuriuo atveju taip néra, kai $ia priemone tik pratesiamas laikotarpis, po kurio galima tikétis
lygtinio paleidimo, ji gali bati kitokia, be kita ko, tuo atveju, jei minéta priemone i§ esmés
panaikinama lygtinio paleidimo galimybé arba jeigu ji yra viena i§ priemoniy, dél kuriy
sugrieztinamas i$ pradziy numatytos bausmés pobudis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad PBS
524 straipsnio 2 dalis ir 604 straipsnio c punktas, siejami su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, turi
bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai asmuo, dél kurio pagal §j susitarima iSduotas aresto
orderis, remiasi tuo, kad jo perdavimo Jungtinei Karalystei atveju kils pavojus, kad
49 straipsnio 1 dalis bus pazeista dél tam tikro jam nepalankaus lygtinio paleidimo salygy
pakeitimo, atlikto po to, kai jis tariamai padaré nusikalstamg veika, uz kuria yra persekiojamas,
vykdancioji teisminé institucija tuo atveju, kai buvo atmetusi EZTK 7 straipsnio pazeidimo rizika
atsizvelgdama j Jungtinés Karalystés bendrai suteiktas EZTK laikymosi garantijas ir j tai, kad tas
pats asmuo turi galimybe pateikti skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui, privalo tokios
rizikos buvima jvertinti prie§ priimdama sprendima dél §io aresto orderio vykdymo. Atlikusi
tyrima §i vykdancioji teisminé institucija turés atsisakyti vykdyti minéta are$to orderj tik tuo
atveju, jei, paprasiusi iSduodanciosios teisminés institucijos papildomos informacijos ir garantijy,
gauty objektyviy, patikimuy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, patvirtinanciy, kad yra realus
pavojus, kad bus pakeista pacios bausmeés, kuri grésé nusikalstamos veikos padarymo metu,
apimtis ir dél to bus skirta sunkesné bausmeé nei ta, kuri buvo numatyta i$ pradziy.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir bendradarbiavimo susitarimo
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524 straipsnio 2 dalis ir 604 straipsnio c punktas, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinami taip:

tuo atveju, kai asmuo, dél kurio pagal $j susitarima iSduotas aresto orderis, perdavimo
Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei atveju remiasi S$io
49 straipsnio 1 dalies pazeidimo pavojumi, dél tam tikro siam asmeniui nepalankaus
lygtinio paleidimo salygy pakeitimo, atlikto po to, kai jis tariamai padaré nusikalstama
veika, uz kuria yra persekiojamas, vykdancioji teisminé institucija tuo atveju, kai buvo
atmetusi Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniuy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos
Romoje 1950 m. lapkricio 4 d., 7 straipsnio pazeidimo rizika atsizvelgdama j Jungtinés
Karalystés bendrai suteiktas sios konvencijos laikymosi garantijas ir i tai, kad tas pats
asmuo turi galimybe pateikti skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui, privalo tokios
rizikos buvima jvertinti pries priimdama sprendima dél Sio aresto orderio vykdymo.
Atlikusi tyrima Si vykdancioji teisminé institucija turés atsisakyti vykdyti minéta aresto
orderj tik tuo atveju, jei, paprasiusi iSduodanciosios teisminés institucijos papildomos
informacijos ir garantijy, gaus objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty
duomeny, patvirtinanciy, kad yra realus pavojus, kad bus pakeista pacios bausmés, kuri
grésé nusikalstamos veikos padarymo metu, apimtis ir dél to bus skirta sunkesné bausmé nei
ta, kuri buvo numatyta i$ pradziy.

Parasai.
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