g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2026 m. sausio 15d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nesutartinéms prievoléms taikytina teisé — Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 —

4 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Internetinius azartinius lo§imus organizuojancios
bendrovés, neturincios reikiamos licencijos, organo deliktiné atsakomybé — leskinys dél
nuostoliy, patirty losiant, atlyginimo — Zalos atsiradimo vieta“

Byloje C-77/24 (Wunner)'
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2024 m. sausio 11 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2024 m. vasario 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), pirmosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, teiséjai 1. Ziemele,
S. Gervasoni ir N. Fenger,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretorius I. I1léssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2025 m. vasario 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OUir NM, atstovaujamuy Rechtsanwalt C. Leitgeb,

— TE, atstovaujamo Rechtsanwalt O. Peschel,

* Proceso kalba: vokieciy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Hribar ir F. Koppensteiner,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir M. Van Regemorter, padedamos advocaten
R. Verbeke ir P. Vlaemminck,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir A. Sahner,

Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar, padedamos advocate at law ]J. Baldacchino ir
abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Hohenecker ir W. Wils,
susipazines su 2025 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II*)
(OL L 199, 2007, p. 40) 1 straipsnio 2 dalies d punkto ir 4 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijoje gyvenancio asmens TE ir Maltos azartiniy logimy
bendrovés vadovy NM ir OU ginca dél nuostoliy, patirty dalyvaujant internetiniuose azartiniuose
lo§imuose, kuriuos $§i bendrové sitlé Austrijoje neturédama pagal Sios valstybés narés teise
reikalaujamos licencijos, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas ,Roma II*
Reglamento ,Roma II“ 6, 7, 14 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) Norint, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia, siekiant uztikrinti didesnj gin¢y baigties
nuspéjamumag, tikruma dél taikytinos teisés ir laisva teismo sprendimy judéjima, kad
valstybiy nariy kolizinése teisés normose bty daroma nuoroda j tos pacios valstybés narés
teise, neatsizvelgiant j tai, kurios $alies teisme iSkelta byla.

(7) Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty bati suderintos su [2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(nauja redakcija) (OL L 351, 2012, p. 1)] ir su dokumentais, reglamentuojanciais sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés klausimus.
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(14) Teisinio tikrumo reikalavimas ir butinybé vykdyti teisinguma atskirais atvejais yra esminés
teisingumo erdvés dalys. Siame reglamente numatyti $iems tikslams pasiekti tinkamiausi
siejantys veiksniai. Todél Siame reglamente nustatoma bendra taisyklé ir specialios
taisyklés, o tam tikrose nuostatose — ,iSvengimo salyga“, leidzianti nukrypti nuo $iy
taisykliy, kai i$ visy bylos aplinkybiy yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai labiau susijes su
kita $alimi. Taigi Siomis taisyklémis sukuriama lanksti koliziniy teisés normuy sistema. <...>

(16) Vienodos normos turéty padidinti galimybes numatyti teismo sprendimus ir uztikrinti
tinkama pusiausvyra tarp traukiamy atsakomybén asmeny bei zalg patyrusiy asmenuy
interesy. Susiejimas su $alimi, kurioje atsirado tiesioginé zala (lex loci damni), islaiko
teisinga pusiausvyra tarp zala sukélusio asmens bei zala patyrusio asmens interesy ir
atitinka $iuolaikine civilinés atsakomybés samprata bei atsakomybés be kaltés sistemy
raida.”

Reglamento ,Roma II“ 1 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Istatymuy kolizijos atvejais Sis reglamentas taikomas nesutartinéms prievoléms civiliniuose ir
komerciniuose santykiuose. Sis reglamentas visy pirma netaikomas mokesé¢iy, muity ar
administracinése bylose arba iskilus valstybés atsakomybés uz veiksmus ir neveikima vykdant
valstybés jgaliojimus (acta iure imperii) klausimui.

2. Sis reglamentas netaikomas:
<>

d) nesutartinéms prievoléms, atsirandanc¢ioms i$ bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio asmens
statuso neturinc¢iy subjekty teisés, pavyzdziui[,] bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio
asmens statuso neturinciy subjekty steigimo registruojant ar kitais biidais, jy teisnumo, vidaus
struktiros arba likvidavimo ir nesutartinéms prievoléms, atsirandancioms i§ asmeninés
darbuotojy ir dalyviy atsakomybés uz bendrovés arba kito minéto subjekto jsipareigojimus, ir
asmeninés jstatymais numatyta apskaitos dokumenty audita atliekanciy auditoriy
atsakomybés bendrovés ar jos dalyviy atzvilgiu;

“«

<eon>

Minéto reglamento II skyrius skirtas zala sukélusiems jvykiams. Siame reglamento skyriuje esantis
4 straipsnis ,Bendra taisyklé“ suformuluotas taip:

»1. Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, i§ delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei
taikoma tos $alies teisé, kurioje atsirado zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje jvyko zala sukéles
ivykis ir neatsizvelgiant j tai, kurioje $alyje ar Salyse atsirado netiesioginiy to jvykio pasekmiy.

2. Taciau jei abiejy asmeny — traukiamo atsakomybén asmens ir Zala patyrusio asmens —
iprastinés gyvenamosios vietos zalos atsiradimo metu yra toje pacioje Salyje, taikoma tos Salies

teise.

3. Jeigu pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudziau susijes su
kita nei 1 ar 2 dalyse nurodyta $alimi, taikoma tos kitos $alies teisé. Akivaizdziai glaudesnis rysys
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su kita salimi gali bati pagrjstas visy pirma remiantis pries§ tai jau egzistuojanciais santykiais tarp
Saliy, pavyzdziui, su konkreciu deliktu glaudziai susijusia sutartimi.”

To paties reglamento V skyriuje ,Bendros taisyklés” jtvirtintame 15 straipsnyje , Taikytinos teisés
apimtis“ nustatyta:

»Pagal §j reglamenta nesutartinéms prievoléms taikytina teisé visy pirma reglamentuoja:

a) atsakomybés pagrinda bei apimtj, jskaitant asmeny, kurie gali bati pripazinti atsakingais uz jy
atliktus veiksmus, nustatyma;

<ion>

g) atsakomybe uz kito asmens veiksmus;

“«

<02

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnyje nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali buiti pareikstas:

<.o0n>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
jvykti zala sukéles jvykis, teismuose;

“«

<.o>

Nacionaliné teisé

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas) 1301 straipsnis yra
suformuluotas taip:

»~Atsakomybén uz neteisétai padaryta zala gali bati patraukiami keli asmenys, jei jie prie to prisidéjo
veikdami kartu, tiesiogiai arba netiesiogiai, jtikinédami, grasindami, jsakydami, padédami, nuslépdami
ar panasiais veiksmais arba nevykdydami konkrecios pareigos uzkirsti kelia netinkamam veikimui.”

Sio kodekso 1311 straipsnyje numatyta:

»Patyres atsitikting Zalg yra tas, kurio turtui arba asmeniui ta Zala padaryta. Jei atsitiktiné zala
padaroma dél asmens kaltés, laikoma, kad jis pazeidé atsitiktinés zalos prevencijos jstatyma <...>;
tokiu atveju jis atsako uz visa zalg, kuri kitu atveju nebuty atsiradusi.”

Gliicksspielgesetz (Azartiniy losimuy jstatymas; toliau — GSpG) 3 straipsnyje nustatyta:

sJei Siame federaliniame jstatyme nenustatyta kitaip, teise vykdyti azartinius loSimus turi valstybé
(azartiniy losimy monopolis).“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nemoki bendrové Titanium Brace Marketing Limited (toliau — TBM), kurios vadovai buvo NM ir
OU, i$ savo buveinés Maltoje valdé internetinj kazino, kuriame sitlomi los§imai buvo prieinami
visoje Europos rinkoje. Ji turéjo azartiniy lo§imuy licencija pagal Maltos teise, tac¢iau neturéjo
licencijos pagal GSpG.

Nuo 2019 m. lapkricio 14 d. iki 2020 m. balandzio 3 d. TE, loSes TBM internetiniy azartiniy losimy
interneto svetainéje, i viso pralosé 18 547,67 EUR.

Kad galéty losti TBM interneto svetainéje, TE sutiko su $ios bendrovés bendrosiomis salygomis ir
tokiomis aplinkybémis turéjo atsidaryti ,lo$éjo saskaita“. Siekdamas $ia saskaita papildyti, TE
pervedé pinigy i$ savo banko saskaitos Austrijoje j Maltos banke atidaryta saskaita. Si banko
saskaita buvo TBM tikry pinigy saskaita, skirta TE ir atskirta nuo S$ios bendroveés turto.
Dalyvaujant azartiniame losime statoma suma btuidavo nurasoma i$ los$éjo saskaitos, o laiméjus ta
suma budavo jskaitoma j loséjo saskaita.

Manydamas, kad, nesant pagal Austrijos teise TBM isduotos licencijos, azartiniy lo§imy sutartis
yra negaliojanti, TE kreipési j Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos
civiliniy byly teismas, Austrija) su NM ir OU skirtu reikalavimu atlyginti patirtus nuostolius, o
reikalavima grindé deliktine pastaryjy atsakomybe. Siuo klausimu TE teige, kad dél Austrijos
azartiniy los$imy monopolio pazeidimo buvo pazeistas ,apsaugos jstatymas” (Schutzgesetz), o NM
ir OU buvo asmeniskai ir solidariai atsakingi uz tai, kad bendrové TBM Austrijoje sitilé neteisétus
azartinius lo$imus.

Minétame teisme NM ir OU pareiské, kad teismas neturi tarptautinés jurisdikcijos, ir nurodé, kad
TE negali remtis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu. NM ir OU teigé neturéje
igaliojimo nuspresti, ar TBM turéjo pasitraukti i$ jau susikarusios Austrijos rinkos. Be to, jie
nepriémé strateginiy sprendimuy dél Sios jmonés. Ju teigimu, zala sukélusio jvykio ir zalos
atsiradimo vietos yra Maltoje. Turi bati taikoma ne Austrijos, o Maltos materialiné teisé, o joje
bendrovés valdymo organy atsakomybé bendrovés kreditoriy atzvilgiu nenumatyta.

Minétas teismas atmeté TE ieSkinj, motyvuodamas tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu.
Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) apeliacine tvarka
panaikino tokj sprendima ir nusprendé, kad Austrijos teismuy jurisdikcijos salygos pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta yra jvykdytos.

Gaves NM ir OU kasacinj skunda, Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), kuris
yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano, jog Austrijos teismuy
jurisdikcijos nustatymas visy pirma reiskia, kad nacionaliné nuostata, kuria gali bati grindziamas
TE reikalavimas, turi biti taikoma pagal reglamenta ,Roma II*. Siomis aplinkybémis jam kyla
klausimas dél $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkte numatytos iSimties taikymo srities.

Tuo atveju, jei ieskinys pagrindinéje byloje patektuy j reglamento ,Roma II* taikymo sritj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelty klausima dél zalos atsiradimo vietos
nustatymo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalj, o tai galéty bati Austrijoje
esanti vieta, i$ kurios TE atliko pervedimus i$ savo banko saskaitos j loséjo saskaita, arba vieta, kur
yra §i lo$éjo saskaita, t. y. Maltoje. Jei pirminé zala baty tik galutinis teisés i loséjo saskaitoje
esancio kredito iSmokéjima praradimas, Sios zalos atsiradimo vieta galéty bati Maltoje, kur
tvarkoma saskaita, TE gyvenamojoje vietoje, jo pagrindinio turto buvimo vietoje ar dar kur nors.
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Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Roma II“] 1 straipsnio 2 dalies d punktas turi buti aiskinamas taip, kad jis taip
pat susijes su bendrovés valdymo organui keliamais reikalavimais atlyginti zala, kuriuos
bendroveés kreditorius grindzia zalos atlyginimu pagal deliktine teise dél valdymo organo
padaryto apsaugos jstatymy (Schutzgesetze) (pavyzdziui, azartiniy loSimy teisés akty
nuostaty) pazeidimo?

2. Jeii pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

ar $io reglamento 4 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad Zalos atsiradimo vieta, kai

bendrovés, kuri neturédama licencijos Austrijoje sitlo internetinius azartinius loSimus,

valdymo organui pareiskiamas deliktinis ieskinys dél Zalos atlyginimo uz losiant patirtus

nuostolius, nustatoma pagal:

a) vieta, kurioje lo$éjas i§ savo banko saskaitos perveda lésuy j bendrovés tvarkoma loséjo
saskaity;

b) vieta, kurioje bendrové tvarko loséjo saskaity, i kuria jskaitomos loséjo pervestos lésos,
laiméjimai, nuostoliai ir premijy taskai;

c) vietg, kurioje loséjas i$ loséjo saskaitos stato losimo sumas, dél kuriy jis galiausiai patiria
nuostoliy;

d) loséjo gyvenamagja vieta, kaip jo reikalavimo ismokéti loséjo saskaitoje esantj kredita
buvimo vietg;

e) lo$éjo pagrindinio turto buvimo vieta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar reglamento ,Roma II* 1 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad
bendrovés vadovams pareikstas ieskinys dél deliktinés atsakomybés uz nacionalinés teisés aktuose
nustatyto draudimo sidlyti visuomenei azartinius loSimus neturint atitinkamos licencijos
pazeidima patenka j nesutartiniy prievoliy, kylanc¢iy i§ bendroviy teisés, kategorija, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Pagal reglamento ,Roma II“ 1 straipsnio 1 dalj $is reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas
nesutartinéms prievoléms civiliniuose ir komerciniuose santykiuose.

Vis délto pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkta j Sio reglamento taikymo sritj
nepatenka ,nesutartinés prievolés, atsirandancios i§ bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio
asmens statuso neturinciy subjekty teisés, pavyzdziui[,] bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio
asmens statuso neturinciy subjekty steigimo registruojant ar kitais bidais, ju teisnumo, vidaus
struktaros arba likvidavimo ir nesutartinés prievolés, atsirandancios i§ asmeninés darbuotoju ir
dalyviy atsakomybés uz bendrovés arba kito minéto subjekto jsipareigojimus, ir asmeninés
jstatymais numatyta apskaitos dokumentuy audita atliekanciy auditoriy atsakomybés bendrovés ar
jos dalyviy atzvilgiu®.
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Reikia priminti, kad 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1) (OL L 177, 2008,
p. 6) 1 straipsnio 2 dalies f punkte jtvirtinta panasi iSimtis, dél kurios Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tai siejama tik su bendroviy ir kity juridiniy ar juridinio asmens statuso
neturin¢iy subjekty organizavimo aspektais (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:827, 35 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

Vis délto asmeniné darbuotojy ir administratoriy atsakomybé uz bendroviy ar kity juridiniy ar
juridinio asmens statuso neturinciy subjekty jsiskolinimus, taip pat asmeniné jstatymuose
numatyta apskaitos dokumenty auditg atliekanciy auditoriy atsakomybé bendrovés ar jos dalyviy
atzvilgiu, kurios nurodytos reglamento ,Roma II* 1 straipsnio 2 dalies d punkte, néra
organizaciniai §iy bendroviy ar kity juridiniy ar juridinio asmens statuso neturinc¢iy subjekty
aspektai, taigi reikia patikslinti $ioje nuostatoje numatytos iSimties apimtj remiantis funkciniu
kriterijumi (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo BMA Nederland, C-498/20,
EU:C:2022:173, 53 punkta).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 30 punkte, nesant nuorodos i kokia nors
nacionaline teisg, ,nesutartiniy prievoliy, kylanc¢iy i§ bendroviy teisés®, kategorija turi buti
aiSkinama savarankiskai, atsizvelgiant i Sia taisykle siekiama tiksla ir leidziant uztikrinti visiska
reglamento ,Roma II* veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 15 d. Sprendimo Koelzsch,
C-29/10, EU:C:2011:151, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi sio netaikymo tikslas yra Sajungos teisés aktuy leidéjo valia pagal bendra lex societatis
statuta islaikyti aspektus, dél kuriy egzistuoja konkretus sprendimas dél rysio tarp $iy aspekty ir
bendrovés ar kity juridiniy ar juridinio asmens statuso neturinciy subjekty veiklos, kiekvienu
atveju reikia patikrinti, ar reglamento ,Roma II“ 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyty
darbuotojy, administratoriy arba auditoriy nesutartiné pareiga atsiranda dél konkreciy
bendroviy teisés priezas¢iy, ar dél su Sia teise nesusijusiy priezasc¢iy (2022 m. kovo 10 d.
Sprendimo BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, 54 punktas).

Taigi valdymo organy, jskaitant vadovus, atsakomybé, kylanti dél pareigos, nustatytos dél ju
isteigimo ar paskyrimo, pazeidimo ir susijusi su bendrovés valdymu, veikla ir funkcionavimu, turi
bati laikoma kylan¢ia i§ bendroviy teisés, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Roma II 1 straipsnio 2 dalies d punkta. Taciau $ioje nuostatoje numatyta iSimtis negali apimti
bendrovés vadovo atsakomybés, kylancios i$ su bendrovés veikla nesusijusios pareigos.

Taigi, kiek tai konkreciai susije su ripestingumo pareigos pazeidimu, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad reikia atskirti, ar kalbama apie konkrecia rapestingumo pareiga, kylancia i$
bendrovés dalyvio ir bendrovés santykiy, kuri nepatenka j reglamento ,Roma II* materialine
taikymo sritj, ar apie bendra erga omnes ripestingumo pareiga, kuri i minéta taikymo sritj patenka
(2022 m. kovo 10 d. Sprendimo BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, 55 punktas).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu ieskiniu, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad Siuo ieskiniu siekiama pripazinti NM ir OU atsakomybe uz tai, kad
bendroveé, kurios vadovai jie yra, tariamai pazeidé GSpG kiekvienam asmeniui nustatyta
draudima sitlyti visuomenei azartinius lo§imus neturint tam skirtos licencijos.
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Taigi, neatsizvelgiant j kity ieskiniy, kurie gali buti pareiksti Siems vadovams dél jiems tenkancios
pareigos bendrovés atzvilgiu pazeidimo, kvalifikavimg, darytina iSvada, kad NM ir OU
atsakomybés gincijimas dél tariamo bendro draudimo sitlyti internetinius azartinius losimus
neturint atitinkamos licencijos pazeidimo nepriskirtinas prie nesutartiniy prievoliy, kylanciy i$
bendroviy teisés, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 1 straipsnio 2 dalies d punkta,
kategorijos. Toks ieskinys nesusijes su bendrovés ir jos vadovuy santykiais.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 38 punkte, tai, ar $i nesutartiné prievolé
turi bati priskirta bendrovés vadovams ar paciai bendrovei, nustatoma ne pagal lex societatis, o
pagal deliktui taikytinas teisés normas, nes remiantis reglamento ,Roma II* 15 straipsniu, visy
pirma jo a punktu, Siose teisés normose yra nustatomos atsakomybeés salygos ir apimtis, jskaitant
asmeny, kurie gali buti pripazinti atsakingais uz juy atliktus veiksmus, nustatyma, ir atsakomybé uz
kito asmens veiksmus (15 straipsnio g punktas).

IS tiesy, i$ pagal reglamenta ,Roma II“ sukurtos sistemos matyti, jog pirmiausia reikia nustatyti
teisiniam jvykiui taikyting teisés aktg, kad paskui baty galima nustatyti pagal ta teisés akta
taikytiny taisykliy apimtj ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Lazar, C-350/14,
EU:C:2015:802, 28 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti: reglamento
»,Roma II 1 straipsnio 2 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad bendrovés vadovams
pareikstas ieskinys dél deliktinés atsakomybés uz nacionalinés teisés aktuose nustatyto draudimo
sitlyti visuomenei azartinius loSimus neturint atitinkamos licencijos pazeidima nepatenka j
nesutartiniy prievoliy, kylanc¢iy i§ bendroviy teisés, kategorija, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nagrinéjant
ieskinj dél nuostoliy, patirty dalyvaujant internetiniuose azartiniuose losimuose, kuriuos
bendrové sitalo valstybéje naréje neturédama joje reikalaujamos licencijos, atlyginimo, loséjo
patirta zala turi buti laikoma kilusia valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kiek tai susije su reglamento ,Roma II* 4 straipsnio 1 dalies
aiskinimu, tiek i$§ reikalavimo vienodai taikyti Sgjungos teise, tiek i$ lygybés principo matyti, kad
Sajungos teisés nuostatos, kurioje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint
nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, formuluoté paprastai visoje Sajungoje turi buti
aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j $ios nuostatos teksta, bet ir j jos
konteksta bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus ($iuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, 21 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Remiantis bendra taisykle, jtvirtinta §io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, i§ delikto atsirandanciai
nesutartinei prievolei taikoma teisé tos valstybés, kurioje atsirado Zala, neatsizvelgiant j tai, kurioje
valstybéje jvyko zala sukéles jvykis, ir i tai, kurioje valstybéje ar valstybése atsirado netiesioginiy to
jvykio pasekmiy.

8 ECLL:EU:C:2026:1
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Kaip matyti i§ reglamento ,Roma II“ 6, 14 ir 16 konstatuojamyju daliy, vienoda kolizine norma
siekiama, be kita ko, padidinti teisinj tikruma dél taikytinos teisés, neatsizvelgiant j tai, kurios
valstybés teisme iskelta byla, taip pat padidinti galimybes nuspéti teismo sprendimus ir uztikrinti
tinkama pusiausvyra tarp traukiamo atsakomybén asmens bei zala patyrusio asmens interesy.

Kaip generalinis advokatas pazymeéjo savo iSvados 48 punkte, zala apibréziama kaip pazeidimo
pasekmeés nukentéjusiam asmeniui arba jo teisiskai saugomam interesui.

I$ jurisprudencijos, susijusios su jurisdikcija nagrinéti bylas dél delikty arba kvazidelikty, matyti,
kad zalos atsiradimo vieta gali skirtis atsizvelgiant j tai, kokia teisé buvo tariamai pazeista, ir kad
tai, jog zala atsiras konkrecioje valstybéje naréje, priklauso nuo to, ar tariamai pazeista teisé yra
saugoma S$ioje valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Remiantis reglamento ,Roma II“ 7 konstatuojamojoje dalyje nustatytais suderinamumo
reikalavimais, ai$kinant minéta reglamenta taip pat reikia atsizvelgti i minéta jurisprudencija
(8iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173,
59 ir 60 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vieta, kurioje atsiranda zala, yra vieta,
kur nurodyta zala konkreciai pasireiskia ($iuo klausimu Zr. 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nurodytas zalg sukéles
ivykis yra TE interesy, teisiSkai saugomuy jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje
taikomu draudimu sialyti visuomenei dalyvauti internetiniuose azartiniuose losSimuose neturint
tam skirtos licencijos, pazeidimas.

Antra, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 61 ir 69 punktuose, TE nurodyta zala
konkreciai pasireiské tuo, kad jis, budamas Austrijoje, dalyvavo internetiniuose azartiniuose
losimuose, organizuotuose pazeidZziant S$ioje valstybéje naréje taikoma draudima. Siomis
aplinkybémis laikytina, kad zala atsirado Austrijoje.

Atsizvelgiant j patj internetiniy azartiniy losimy pobudj, dél kurio negalima lengvai nustatyti ju
konkrecios fizinés vietos, manytina, kad losimai vyko lo$éjo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje.

Siuo klausimu svarbu patikslinti, kaip tai padaré generalinis advokatas savo i§vados 64 punkte, kad
TBM ir jos vadovy, kurie i§ savo buveinés (gyvenamosios) vietos Maltoje sitilé azartinius losimus
asmenims, turintiems nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, veiksmai yra tik TE
nurodyta zala sukéles jvykis.

IS Sio sprendimo 36 punkto matyti, kad Zalg sukéles jvykis néra reikSmingas siejamasis veiksnys,

leidziantis nustatyti taikyting teise, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio
1 dalj.

ECLI:EU:C:2026:1 9
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Be to, kalbant apie turtine zala, tariamai atsiradusia lo$éjo saskaitoje, specialiai sukurtoje, kad TE
galéty dalyvauti internetiniuose azartiniuose lo§imuose, arba net jo asmeninéje banko saskaitoje,
i§ kurios TE papildydavo savo zaidéjo saskaita, reikia pazyméti, kad tokie nuostoliai yra tik
netiesioginé tariamos Zalos pasekmé, j kuria negalima atsizvelgti siekiant nustatyti taikyting teise
pagal reglamento ,Roma I1“ 4 straipsnio 1 dalj, kaip priminta $io sprendimo 36 punkte.

Tariamos zalos atsiradimo vietos nustatymas loséjo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, kur gali bati
laikoma, kad jis dalyvavo internetiniuose azartiniuose losSimuose, atitinka $io sprendimo 37 punkte
priminta nuspéjamumo tiksla, nes TBM ir jos vadovai, siilydami internetinius azartinius losimus
asmenims, gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, kurios teisiniy reikalavimuy jie nesilaiké, galéjo
pagristai tikétis, kad tokie asmenys dalyvaus Siuose azartiniuose losimuose ir dél to bus pazeisti jyu
teisiskai saugomi interesai.

Sios zalos atsiradimo vietos nustatymas patvirtinamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
susijusioje su Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu.

I$ tiesy, apibréziant Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,vieta,
kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis“, néra nurodoma ieskovo nuolatiné gyvenamoji
vieta, kurioje yra pagrindiné jo turto buvimo vieta, vien dél to, kad joje jis patyré finansiniy
nuostoliy, prarades savo turto dalj kitoje valstybéje naréje, nebent $i vieta i$ tikryjy yra zala
sukélusio jvykio arba zalos atsiradimo vieta ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, 28 ir 29 punktus ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju tokie reikalavimai taip pat patvirtina tariamos zalos atsiradimo vietos
nustatyma lo$éjo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, o tai lemia taikytinos teisés ir teismo
jurisdikcijos suderinamuma.

Bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad pagal reglamento ,Roma II“ 4 straipsnio 1 dalj nustatyta
teisé gali biti netaikoma, vietoj jos taikant pagal $io reglamento 4 straipsnio 3 dalj taikytina teise,
jeigu i$ visy aplinkybiy matyti, kad zala sukéles jvykis yra akivaizdziai glaudziau susijes su kita
valstybe nei nurodyta 1 dalyje.

Kaip matyti i$ reglamento ,Roma II“ 14 konstatuojamosios dalies, tokios nukrypti leidziancios
nuostatos tikslas — leisti byla nagrinéjanc¢iam teismui pakankamai lanksc¢iai nagrinéti jvairius
atvejus, siekiant uztikrinti, kad taikytina teisé buty ta, kuri i$ tikryjy labiausiai susijusi su zala
sukélusiu jvykiu.

Vis délto, kaip nukrypti leidzianti nuostata, ji turi biti aiskinama siaurai, o pagal reglamento
»Roma II* 4 straipsnio 1 dalj nustatyta teisé turéty bati netaikoma tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai,
remiantis bendra bylos aplinkybiy analize, Zala sukéles jvykis yra akivaizdziai glaudziau susijes su
kita valstybe nei ta, kurioje atsirado zala, siekiant uztikrinti Siuo reglamentu siekiama
nuspéjamuma ir teisinj tikruma.

Nors pagal minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalj akivaizdziai glaudesnis rysys su kita valstybe gali
buti grindziamas, be kita ko, jau egzistuojanciais santykiais tarp $aliy (pavyzdziui, su konkreciu
zala sukélusiu jvykiu glaudziai susijusia sutartimi), vis délto reikia pazymeéti, jog vien tokio rysio
buvimo nepakanka, kad nebuty taikoma pagal 4 straipsnio 1 arba 2 dalj taikytina teisé, o sutarties
teisé negali buti automatiskai taikoma deliktinés atsakomybés atveju, nes teismas, j kurj kreiptasi,
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turi diskrecija nustatyti, ar egzistuoja reiksmingas rysys tarp nesutartinés prievolés ir valstybés,
pagal kurios teise reglamentuojami ankstesni santykiai ($iuo klausimu zZr. 2022 m. kovo 10 d.
Sprendimo BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173, 63—65 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausimag reikia atsakyti: reglamento
»Roma II“ 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nagrinéjant ieskinj dél nuostoliy,
patirty dalyvaujant internetiniuose azartiniuose lo$imuose, kuriuos bendrové sitlo valstybéje
naréje neturédama joje reikalaujamos licencijos, atlyginimo, lo§éjo patirta zala turi buti laikoma
kilusia valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés 1 straipsnio 2 dalies d punktas

turi bati aiskinamas taip:

bendrovés vadovams pareikstas ieskinys dél deliktinés atsakomybés uz nacionalinés
teisés aktuose nustatyto draudimo sialyti visuomenei azartinius loSimus neturint
atitinkamos licencijos pazZeidima nepatenka j nesutartiniy prievoliy, kylanciy i$
bendroviy teisés, kategorija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

2. Reglamento Nr. 864/2007 4 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

nagrinéjant ieskinj dél nuostoliy, patirty dalyvaujant internetiniuose azartiniuose
losimuose, kuriuos bendrové siilo valstybéje naréje neturédama joje reikalaujamos

licencijos, atlyginimo, loséjo patirta zala turi buti laikoma kilusia valstybéje naréje,
kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Parasai.
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