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Nissan Iberia SA

(Juzgado de lo Mercantil n° 1 Zaragoza prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2025 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 101 straipsnis — Veiksmingumo principas —
Ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty

pazeidimo, atlyginimo — Senaties terminas — Dies a quo nustatymas — Informacijos, butinos
ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti, suzinojimas — Nacionalinés konkurencijos institucijos

sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas, paskelbimas jos interneto
svetainéje — Dar negalutinio nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo privalomumas —

1

LT

Senaties termino sustabdymas ar nutraukimas — Proceso ieskinj dél zalos atlyginimo

nagrinéjanciame teisme sustabdymas — Direktyva 2014/104/ES — 10 straipsnis — Taikymas

laiko atzvilgiu“

Teismo procesas — Prasymas atnaujinti Zodine proceso dalj — Prasymas pateikti atsiliepimus
i generalinio advokato isvadg — Proceso atnaujinimo sglygos — Nejvykdytos sglygos —
Galimybé pateikti prasymg dél isaiskinimo prasymg priimti prejudicini sprendimag
pateikusiam  teismui per procesg dél prejudicinio sprendimo  priémimo -
ISimtiné Teisingumo Teismo prerogatyva

(SESV 252 straipsnio antra pastraipa; Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 ir
101 straipsniai)

(zr. 28—36 punktus)

Konkurencija —  leskiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy paZzeidimo,
atlyginimo — Direktyva 2014/104 — Taikymas laiko atzvilgiu — Nuostata, kuria nustatomi
tam tikri reikalavimai, susije su ieSkiniams dél Zalos atlyginimo taikomu senaties terminu —
Esminé nuostata — Draudimas atgaline data taikyti perkelianciuosius nacionalinés teisés
aktus — Pareiga, pasibaigus direktyvos perkélimo | nacionaline teise terminui, nacionaline
teise aiskinti taip, kad ji atitikty tg direktyvg

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104 10 ir 22 straipsniai)

(Zr. 44 ir 45 punktus)
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3. Konkurencija — leskiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy paZeidimo,
atlyginimo — Direktyva 2014/104 - Taikymas laiko atzvilgiu - Ieskiniai dél zalos,
padarytos dél pries jsigaliojant direktyvai padaryty pazeidimy, atlyginimo - Direktyvos
nuostatos, kuria nustatomi tam tikri su senaties terminu susije reikalavimai, taikymas laiko
atzvilgiu — Salygos — leskiniai dél Zalos atlyginimo, kuriy senaties terminas dar néra suéjes
direktyvos perkélimo | nacionaline teise termino pabaigos dieng — Ty ieskiniy senaties
termino pradzios nustatymas —  Nacionalinés teisés taikytinumas —  Ribos —
SESV 101 straipsnio ir veiksmingumo principo paisymas — Nacionalinis senaties terminas,
kuris gali buti pradétas skaiciuoti tik nutraukus pazeidimg ir Zalg patyrusiam asmeniui
suzinojus  informacijg, biuting ieskiniui dél Zalos  atlyginimo  pareiksti -
Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimu, dél kurio pareikstas ieskinys dél
panaikinimo, konstatuotas konkurencijos taisykliy pazeidimas - SusipazZinimo su biitina
informacija momentas — Teismo sprendimo, kuriuo galutinai patvirtinamas nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendimas, oficialaus paskelbimo data
(SESV 101 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104 10 ir 22 straipsniai)

(Zr. 46—68, 74—80 punktus ir rezoliucine dalj)

4. Konkurencija — leskiniai dél Zalos, patirtos dél konkurencijos taisykliy paZeidimo,
atlyginimo - Direktyva 2014/104 - lIeskiniams dél Zalos atlyginimo taikomas senaties
terminas — Eigos pradZia - Senaties terminas, kuris gali buti pradétas skaiciuoti tik

nutraukus pazeidimaq ir Zalg patyrusiam asmeniui suzinojus informacijqg, biting ieskiniui dél
Zalos atlyginimo pareiksti
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalis)

(zr. 81 punkty ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Gaves Juzgado de lo Mercantil n° 1 Zaragoza (Saragosos komercinis teismas Nr. 1, Ispanija)
prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas patikslino nacionaliniuose
teismuose pareikstiems ieskiniams dél zalos, patirtos dél nacionalinés konkurencijos institucijos
konstatuoty konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo taikomo senaties termino skaiciavimo
pradzios data.

2015 m. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné rinky ir konkurencijos
komisija, Ispanija; toliau — CNMC) priémé sprendima, kuriuo konstatuota, kad kelios jmonés, taip
pat Nissan SA, padaré SESV 101 straipsnio ir Ispanijos konkurencijos teisés taisykliy pazeidima.
2015 m. liepos 28 d. CNMC interneto svetainéje buvo paskelbtas prane$imas spaudai apie ta
sprendima. 2015 m. rugséjo 15 d. toje interneto svetainéje tas sprendimas buvo paskelbtas visas.

[tariamo pazeidimo vykdytojai, jskaitant Nissan, pareiské kelis ieskinius dél CNMC sprendimo
panaikinimo, taciau, kiek tai susije su Nissan, 2021 m. Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija) paliko ji galioti.

2023 m. kovo mén. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme CP pareiske
ieskinj dél zalos atlyginimo, kuriuo pareikalavo priteisti i§ Nissan atlyginti neva jo patirta zala
isigyjant transporto priemone, kurios kainai jtakos padaré CNMC konstatuotas pazeidimas.

Atsiliepime j ieskinj Nissan rémeési suéjusiu ieskinio dél zalos atlyginimo senaties terminu.
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Dél $io aspekto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal
nacionaline teise ieskiniams dél zalos atlyginimo uz konkurencijos taisykliy pazeidimus taikomi
senaties terminai negali buti pradedami skaic¢iuoti, kol aptariamas pazeidimas nenutrauktas ir kol
zalos patyres asmuo nesuzinojo ar negaléjo pagristai buti susipazines su informacija, reikalinga
ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti.

Tais atvejais, kai tas pazeidimas konstatuotas CNMC sprendimu, to teismo nuomone galima
teigti, kad zala patyrusioms $alims ta informacija tapo zZinoma tuo momentu, kai CNMC
sprendimas buvo paskelbtas jos interneto svetainéje, neatsizvelgiant j tai, ar tas sprendimas tapo
galutinis. Remiantis tokiu aiskinimu, Sioje byloje CP pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo
senaties terminas yra suéjes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazyméjo, kad taip pat egzistuoja
nacionalinés jurisprudencijos kryptis, kurioje nustatyta, kad ieskiniams dél zalos atlyginimo uz
CNMC sprendimu, dél kurio pareikstas ieskinys dél panaikinimo, konstatuotus pazeidimus
taikomas senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo to momento, kai tas sprendimas tampa
galutinis, atlikus jo teismine kontrole.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tris
prejudicinius klausimus, kuriais siekia i§ esmés iSsiaiskinti, ar SESV 101 straipsnis, aiskinamas
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, ir, jei reikia, Direktyvos 2014/104' 10 straipsnio 2 dalis
priestarauja kompetentingy nacionaliniy teismy aiskinamiems nacionalinés teisés aktams, kuriais
remiantis, nustatant momentg, nuo kurio pradedamas skaiCiuoti senaties terminas, taikomas
ieskiniams dél zalos, padarytos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, pareikstiems
nacionalinei konkurencijos institucijai priémus sprendimag, kuriuo konstatuojamas ty taisykliy
pazeidimas, galima teigti, kad asmuo, manantis, jog patyré zalg, su informacija, reikalinga
ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti, susipazino prie§ tai, kai konkurencijos institucijos
sprendimas tapo galutinis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas patikrino, ar pagrindinéje byloje Direktyvos 2014/104 10 straipsnis
turi bati taikomas laiko atzvilgiu. To straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ieskiniams dél Zalos
atlyginimo uz konkurencijos teisés pazeidimus taikomi senaties terminai nepradedami skaiciuoti,
kol tas pazeidimas nenutrauktas ir kol ieskovas nesuzinojo ar negaléjo buti pagristai laikomas
susipazinusiu su informacija, reikalinga ieskiniui dél zalos atlyginimo pareiksti.

Kad patikrinty, ar ta nuostata taikoma pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar
Direktyvos 2014/104 perkélimo termino pasibaigimo dieng, t. y. 2016 m. gruodzio 27 d., CP
pareikstam ieskiniui dél zalos atlyginimo taikomas nacionalinis senaties terminas buvo pasibaiges.

! 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zzalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).
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Dél sio aspekto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad net prie$ pasibaigiant Direktyvos 2014/104
perkélimo | nacionaling teise terminui nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustatoma
ieskiniams dél zalos uz konkurencijos teisés pazeidimus taikomo senaties termino skaiciavimo
pradzios data, jo sustabdymo ar nutraukimo trukmeé ir tvarka, turéjo buti pritaikytos prie
konkurencijos teisés ypatybiy ir $ios teisés normuy jgyvendinimo tiksly atsizvelgiant j atitinkamus
asmenis, kad nebuty visiskai panaikintas SESV 101 ir 102 straipsniy veiksmingumas.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad jeigu ne kiekvienas asmuo galéty reikalauti atlyginti zala,
kurig galéjo patirti dél konkurencijos teisés pazeidimo, iskilty pavojus SESV 101 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto draudimo veiksmingumui. Taigi, kiekvienas asmuo turi teise reikalauti atlyginti patirta
zalg, jei tarp tos zalos ir pagal SESV 101 straipsnj draudziamo kartelio ar veiksmuy yra priezastinis

rysys.

Jurisprudencijoje nustatyta, kad naudojimasis teise reikalauti atlyginti zala tapty praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas, jeigu senaties terminai buty pradedami skaiciuoti dar
nepasibaigus pazeidimui ir Zalg patyrusiam asmeniui dar nesuzinojus ar pagristai dar negalint jo
laikyti suzinojusiu informacija, buting ieSkiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti; prie tokios
informacijos priskiriamas konkurencijos teisés pazeidimo buvimas, zalos buvimas, priezastinis
ry$ys tarp zalos ir pazeidimo, taip pat pazeidima padariusio asmens tapatybé.

Tokiomis aplinkybémis remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimais CNMC sprendimas, kuriuo konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas ir
kurio galiojimas uzgincytas teismine tvarka, néra privalomas teismui, nagrinéjanc¢iam ieskinj dél
zalos atlyginimo, pareiksta priémus ta sprendima. Taigi dél aptariamo pazeidimo zalg patyres
asmuo negaléty veiksmingai remtis tuo sprendimu ieskiniui dél Zalos atlyginimo pagrjsti. Kadangi
konstatavimas, jog buvo padarytas aptariamas pazeidimas, ieskinj dél zalos atlyginimo
nagrinéjan¢iam teismui tampa privalomas tik tada, kai tas sprendimas tampa galutinis, zala
tik jeigu CNMC sprendimas tapo galutinis atlikus jo teismine kontrole. Todél Zala patyrusio
asmens ieSkiniui dél zalos atlyginimo taikomas senaties terminas negali biti pradétas skaiciuoti
tol, kol tas sprendimas netapo galutinis.

Tai pazyméjes Teisingumo Teismas nurodé, be kita ko, jog salyga dél informacijos, reikalingos
ieskiniui dél zalos atlyginimo pareik$ti nacionalinés konkurencijos institucijai priémus
sprendima, zinojimo reikalauja ne tik to, kad tas sprendimas tapty galutinis, bet ir to, kad
galutiniame sprendime pateikta informacija baty tinkamai paviesinta. Siuo tikslu teismo
sprendimas, kuriuo galutinai patvirtinamas nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas,
turi buti paskelbtas viesai, placioji visuomené turi galéti laisvai su juo susipazinti ir jame turi buti
aiskiai nurodyta jo paskelbimo data.

Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, Teisingumo Teismas priminé, kad pagrindinéje byloje ieskinj
dél zalos atlyginimo CP pareiské 2023 m. kovo mén., po to, kai CNMC priémé sprendima, kuris,
kiek tai susije su Nissan, tapo galutinis Tribunal Supremo priémus sprendima. Kadangi to teismo
sprendimas buvo priimtas tik 2021 m., galima pagrijstai teigti, kad Direktyvos 2014/104 perkélimo j
nacionaline teise termino pabaigos dieng, t. y. 2016 m. gruodzio 27 d., CP pareikstam ieskiniui dél
zalos atlyginimo taikytinas senaties terminas ne tik kad nebuvo pasibaiges, bet net nebuvo
prasidéjes.
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Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalies turinys i$
esmés atspindi jo jurisprudencija dél SESV 101 ir 102 straipsniy, taip pat proporcingumo principo,
kiek tai susije su momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas, nustatymu.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad jo argumentai dél ieskiniy dél konkurencijos taisykliy
pazeidimais padarytos zalos atlyginimo senaties termino skai¢iavimo pradzios iki
Direktyvos 2014/104 jsigaliojimo taip pat taikomi aiskinant tos direktyvos 10 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis | pateiktus klausimus Teisingumo Teismas atsaké, kad
SESV 101 straipsnis, siejamas su veiksmingumo principu, ir

Direktyvos 2014/104 10 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinami taip, kad jie prieStarauja
kompetentingy nacionaliniy teismy aiskinamiems nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos,
nustatant momentg, nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas, taikomas ieskiniams dél
zalos, padarytos dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, atlyginimo, pareikstiems nacionalinei
konkurencijos institucijai priémus sprendima, kuriuo konstatuojamas ty taisykliy pazeidimas,
galima teigti, kad asmuo, manantis, jog patyré zalg, su informacija, reikalinga ieskiniui dél zalos
atlyginimo pareiksti, susipazino pries tai, kai konkurencijos institucijos sprendimas tapo galutinis.
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