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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. geguzeés 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2013/48/ES — Teisé turéti advokata vykstant baudziamajam procesui —

3 straipsnio 6 dalies b punktas — Galimybé i§imtinémis aplinkybémis laikinai taikyti nuo teisés
turéti advokata nukrypstancia nuostata — 9 straipsnis — Advokato dalyvavimo arba jo pagalbos
atsisakymas — Salygos — 12 straipsnio 2 dalis — Teisés j gynyba ir teisés j teisinga bylos
nagrinéjima paisymas — [rodymu priimtinumas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Rasytinis nerastingo jtariamojo atsisakymas savo teisés turéti advokata —
Neinformavimas dél galimy Sios teisés atsisakymo pasekmiy — Poveikis paskesniems tyrimo
veiksmams — Sprendimas dél tinkamos kardomosios priemonés — [rodymuy, gauty pazeidziant
teise turéti advokaty, vertinimas®

Byloje C-15/24 PPU [Stachev]’

dél Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkeés teismas, Bulgarija) 2024 m. sausio 11 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

dalyvaujant

Sofiyska rayonna prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(praneséjas) ir I. Ziemele,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. kovo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CH, atstovaujamo advokat 1. R. Stoyanov,

* Proceso kalba: bulgary.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo ar pavardeés.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Vondung ir I. Zaloguin,
susipazines su 2024 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir
Europos aresto orderio vykdymo procedaroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo
buty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis
ijstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013, p. 1) 3 straipsnio 6 dalies
b punkto, 9 straipsnio 1 dalies a ir b punkty ir 12 straipsnio 2 dalies ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pirmos ir antros pastraipy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Bulgarijos pilie¢iui CH, kuris
kaltinamas jvykdes du plésimus panaudojant smurta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2013/48 39, 40 ir 50—53 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(39) jtariamieji arba kaltinamieji turéty turéti galimybe atsisakyti pagal $ia direktyva suteiktos
teisés, su salyga, kad jiems buvo suteikta informacijos apie atitinkamos teisés turinj ir
galimas tos teisés atsisakymo pasekmes. Teikiant tokia informacija turéty bati
atsizvelgiama j konkrecias atitinkamuy jtariamyjy arba kaltinamyjy salygas, iskaitant jy
amziy, psichine ir fizine bukle;

(40) teisés atsisakymas ir aplinkybés, kuriomis leista tos teisés atsisakyti, turéty buti
dokumentuojami laikantis atitinkamos valstybés narés teisés nustatytos dokumentavimo
tvarkos. <...>

(50) wvalstybés narés turéty uztikrinti, kad vertinant jtariamyjy arba kaltinamyjy padarytus
pareiskimus arba jrodymus, gautus pazeidziant juy teise turéti advokata, arba tais atvejais,
kai tos teisés atzvilgiu buvo leista taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata pagal Sia direktyva,
bity gerbiamos teisés j gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima. Siame kontekste reikéty
atsizvelgti | Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, kurioje nustatyta, kad teisés j gynyba
bus i§ esmés nepataisomai pazeistos, kai asmeniui nuteisti baty naudojamasi
inkriminuojamaisiais [apkaltinamaisiais] pareiskimais, padarytais policijos tardymo metu,
tam asmeniui neturint advokato. Tai neturéty daryti poveikio pareiskimy naudojimui
kitiems tikslams, leidziamiems pagal nacionaline teise, pavyzdziui, dél poreikio vykdyti
neatidéliotinus tyrimy veiksmus, kad buty iSvengta kity nusikalstamuy veiky vykdymo arba
rimty neigiamy pasekmiy kitiems asmenims, arba susijusius su neatidéliotinu poreikiu
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uzkirsti kelia baudziamajam procesui kylan¢iam rimtam pavojui, kai turint advokata arba
vilkinant tyrimg [kai dél galimybés turéti advokata arba dél tyrimo vilkinimo] bty
nepataisomai pakenkta vykdomam tyrimui, susijusiam su sunkiu nusikaltimu. Be to, tai
neturéty daryti poveikio nacionalinéms jrodymuy priimtinumo taisykléms ar sistemoms, ir
neturéty buati uzkirsta galimybé valstybéms naréms islaikyti sistema, kurioje visi esami
jrodymai gali buti pateikti teismui ar teiséjui, netaikant atskiro ar iSankstinio tokiy
jrodymy priimtinumo vertinimo;

(51) tinkamo teisingumo vykdymo prielaida - pareiga rapintis jtariamaisiais arba
kaltinamaisiais, esanciais potencialiai nepalankioje padétyje. Todél prokuratira,
teisésaugos ir teisminés institucijos turéty tiems asmenims sudaryti palankias salygas
veiksmingai pasinaudoti S$ioje  direktyvoje numatytomis teisémis, pavyzdziui,
atsizvelgdamos | visus galimus pazeidziamumo veiksnius, kurie daro poveikj asmenuy
naudojimuisi teise turéti advokata ir teise reikalauti, kad po laisvés atémimo buty
informuota trecioji $alis, taip pat imdamosi tinkamy veiksmy siekiant uztikrinti, kad tos
teisés bty garantuojamos;

(52) sia direktyva puoseléjamos [gerbiamos] Chartijoje pripazistamos pagrindinés teisés ir
principai, jskaitant draudima kankinti ir kitaip ziauriai, nezmoniskai ar zemina[mai] elgtis,
teise i laisve ir sauguma, teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, teise j asmens fizine
nelie¢iamybe, vaiko teises, nejgaliyjy integracija, teise i veiksminga teising gynyba ir teise j
teisinga bylos nagrinéjima, nekaltumo prezumpcija ir gynybos teises. Si direktyva turéty
btti jgyvendinama vadovaujantis tomis teisémis ir principais;

(53) valstybés narés turéty uztikrinti, kad Sios direktyvos nuostatos, kai jos atitinka [1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos] garantuojamas teises, buty jgyvendinamos derinant jas su [$ios konvencijos]
nuostaty, iSaiskintomis Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikoje.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas” numatyta:

,Sia direktyva nustatomos butiniausios taisyklés, reglamentuojancios jtariamyjy ir kaltinamyjy
baudziamajame procese <...> [teise] turéti advokata. <...>“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

1. Si direktyva taikoma jtariamiesiems arba kaltinamiesiems baudZziamajame procese nuo to
momento, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos oficialiu pranesimu arba kitu
bidu jiems buvo pranesta, kad jie jtariami arba kaltinami padare nusikalstama veika,
nepriklausomai nuo to, ar jy laisvé atimta. Ji taikoma iki proceso pabaigos, t. y. iki bus galutinai
iSsprestas klausimas, ar jtariamasis arba kaltinamasis padaré nusikalstama veika, iskaitant,
atitinkamais atvejais, bausmeés skyrima ir sprendima dél apeliacinio skundo.

Bet kuriuo atveju §i direktyva visapusiskai taikoma tada, kai atimama jtariamojo arba kaltinamojo
laisvé, neatsizvelgiant | baudziamojo proceso etapa.”
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Direktyvos 2013/48 3 straipsnis ,Teisé turéti advokata baudziamajame procese” suformuluotas
taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise turéti advokata tokiu laiku
ir badu, kad atitinkami asmenys galéty praktiskai ir veiksmingai pasinaudoti savo teisémis j

gynyba.

2. Jtariamieji arba kaltinamieji turi teise nepagrjstai nedelsiant turéti advokata. Bet kuriuo atveju
jtariamieji arba kaltinamieji turi teise turéti advokata nuo toliau iSvardyty momenty, atsizvelgiant
i ta, kuris yra anksciausias:

a) pries juos apklausiant policijoje, kitoje teisésaugos institucijoje ar teisme;

<>

c) nepagrijstai nedelsiant nuo laisvés atémimo momento;

<>

3. Teise turéti advokata sudaro $ie elementai:

a) valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty teise be pasaliniy susitikti ir
bendrauti su jiems atstovaujanciu advokatu, be kita ko, pries apklausa policijoje, kitoje

teisesaugos institucijoje ar teisme;

b) valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty teise, kad j jy apklausg atvykty
ir joje veiksmingai dalyvauty jy advokatas. <...>

c) valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji turéty bent teise reikalauti, kad jy
advokatas dalyvauty tokiuose tyrimo arba jrodymy rinkimo veiksmuose, jei tie veiksmai yra
numatyti pagal nacionaline teise ir jei jtariamasis arba kaltinamasis privalo arba jei jam
leidZiama dalyvauti atitinkamame veiksme:

i) asmens atpazinimuose;
ii) akistatose;
iii) nusikaltimo atkarimuose.

<en>
6. ISimtinémis aplinkybémis ir tik ikiteisminiame etape valstybés narés gali laikinai nukrypti nuo
3 dalyje numatytuy teisiy taikymo, jei, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, tai pateisinama

dél vienos i$ $iy jtikinamy [imperatyviy] priezasciy:

a) kai yra neatidéliotinas poreikis i$vengti rimty neigiamy pasekmiy asmens gyvybei, laisvei arba
fizinei nelieciamybei;

b) kai tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad buty uzkirstas kelias baudziamajam
procesui kylanciam rimtam pavojui.”
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Sios direktyvos 9 straipsnyje , Teisés atsisakymas“ nurodyta:

1. Nedarant poveikio nacionalinei teisei, pagal kuria advokato dalyvavimas arba jo pagalba yra
privalomi, valstybés narés uztikrina, kad atsisakant bet kurios teisés, nurodytos 3 ir
10 straipsniuose:

a) jtariamajam arba kaltinamajam buty rastu arba Zodziu suteikta pakankamai aiskios
informacijos paprasta ir lengvai suprantama kalba apie atitinkamos teisés turinj ir galimas jos
atsisakymo pasekmes ir

b) teisés buty atsisakoma savanoriskai ir nedviprasmiskai.

2. Teisés atsisakymas, kuris gali bati atliekamas rastu ar zodziu, taip pat aplinkybés, kuriomis
leista tos teisés atsisakyti, pazymimi laikantis dokumentavimo tvarkos pagal atitinkamos
valstybés narés teise.

3. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji arba kaltinamieji véliau bet kuriame baudziamojo
proceso etape teisés atsisakyma gali atSaukti ir kad jie buty informuoti apie ta galimybe. Toks
atSaukimas jsigalioja nuo to momento, kai jis buvo padarytas.”

Direktyvos 12 straipsnio , Teisiy gynimo priemonés” 2 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio nacionalinéms jrodymy priimtinumo taisykléms ir sistemoms, valstybés narés
uztikrina, kad vertinant jtariamyjy arba kaltinamyjy baudziamojo proceso metu padarytus
pareiskimus arba jrodymus, gautus pazeidziant juy teise turéti advokata, arba tais atvejais, kai $ios
teisés atzvilgiu buvo leista taikyti nukrypti leidzianc¢ia nuostata pagal 3 straipsnio 6 dalj, buty
gerbiamos teisés j gynyba ir j teisinga bylos nagrinéjima.”

Direktyvos 2013/48 13 straipsnyje ,Pazeidziami asmenys“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad taikant $ia direktyva buty atsizvelgiama i specialiuosius pazeidziamuy
jitariamuyjy ir kaltinamyjy poreikius.”

Bulgarijos teisé

Bulgarijos Konstitucija

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Konstitucija, toliau — Bulgarijos
Konstitucija) 30 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teis¢ buti ginamas advokato nuo jo sulaikymo arba kaltinimo pareiskimo
momento.”

ECLI:EU:C:2024:399 5
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Vidaus reikaly ministerijos jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti
(Vidaus reikaly ministerijos jstatymas, DV, Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d.) 72 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Policijos tarnybos gali sulaikyti asmenij:

1) dél kurio yra jrodymuy, kad jis padaré nusikalstama veika;

<>

5. Nuo sulaikymo momento asmuo turi teis¢ j advokaty, j tai, kad jam buty paaiskinta jo teisé
atsisakyti advokato ir tokio atsisakymo pasekmeés, taip pat jo teisé atsisakyti duoti parodymus, kai
sulaikymas grindziamas 1 dalies 1 punktu.”

Sio jstatymo 74 straipsnyje numatyta:

»1. Dél 72 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny iSduodamas rasytinis nutarimas dél sulaikymo.

2. 1 dalyje nurodytame nutarime dél sulaikymo nurodoma:

1) nutarimag priémusio policijos pareigiino pavardé, pareigos ir darbo vieta;

2) faktiniai ir teisiniai sulaikymo pagrindai;

3) sulaikyto asmens tapatybés duomenys;

4) sulaikymo data ir laikas;

5) 73 straipsnyje nurodyto asmens teisiy apribojimas;

6) Sio asmens teisée:

a) gincyti sulaikymo teisétuma teisme;
b) turéti advokata nuo sulaikymo momento;

<.o>

3. Sulaikytas asmuo turi uzpildyti pareiskima, kuriame nurodyta, kad jam buvo pranesta apie jo
teises, taip pat isreikstas jo ketinimas pasinaudoti 2 dalies 6 punkto b—f papunkciuose jam
suteiktomis teisémis arba jomis nesinaudoti. Nutarima pasiraso policijos pareigiinas ir sulaikytas
asmuo.

4. Jeigu sulaikytas asmuo atsisako arba negali pasirasyti nutarimo dél sulaikymo, tai patvirtinama
liudytojo parasu.”
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NPK

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Nakazatelno-protsesualen kodeks
(Baudziamojo proceso kodeksas, DV, Nr. 86, 2005 m. spalio 28 d., toliau — NPK) 94 straipsnyje
numatyta:

»1. Advokatas privalo dalyvauti vykstant baudziamajam procesui, kai:

<>

6) <...> kaltinamasis yra sulaikytas.”

NPK 96 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sKaltinamasis = gali  atsisakyti = advokato  bet kurioje  proceso  stadijoje,  iSskyrus
94 straipsnio 1 dalies 1-3 ir 6 punktuose nurodytus atvejus. Kaltinamajam isaiskinamos atsisakymo
bati ginamam advokato pasekmeés.”

NPK 97 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Advokatas gali dalyvauti baudziamajame procese nuo to momento, kai asmuo suimamas, arba
nuo to momento, kai jam pareiskiami kaltinimai.

2. Institucija, kurioje vyksta ikiteisminis tyrimas, privalo informuoti kaltinamajj apie jo teise
turéti advokata, ir leisti jam nedelsiant susisiekti su $iuo advokatu. Institucija negali imtis jokiy
tyrimo ar procesiniy veiksmy, kuriuose dalyvauja kaltinamasis, kol nejvykdo $ios pareigos.”

NPK 248 straipsnyje numatyta:

»1. Per parengiamajj posédj nagrinéjami $ie klausimai:

<>

3) ar per ikiteisminj tyrima padarytas esminis proceso pazeidimas, dél kurio buvo apribotos
kaltinamojo, nukentéjusiojo ar jo jpédiniy procesinés teisés ir kurj jmanoma istaisyti;

<>

5) bylos nagrinéjimas uzdarame posédyje, atsarginio teiséjo ar prisiekusiojo paskyrimas, advokato,
eksperto, vertéjo zodziu, gesty kalbos vertéjo paskyrimas ir teisminio tyrimo veiksmuy atlikimas
pagal pavedimag;

6) procesinés prievartos priemonés, kuriy imtasi;

7) prasymai surinkti naujus jrodymus;

ECLI:EU:C:2024:399 7
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NPK 270 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Klausimas dél kardomosios priemonés pakeitimo gali biti keliamas bet kuriuo teisminio proceso
metu. Tos pacios instancijos teismui naujas prasymas dél kardomosios priemonés gali buti pateiktas,
jei pasikeité aplinkybés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2022 m. gruodzio 16 d. Bulgarijos policija sulaiké CH, kad istirty, ar jis dalyvavo apipléSime
panaudojant smurta. Ta pacia diena jis pasirasé rasytinj pareiSkimg, jame nurodé, kad
nepageidauja buti ginamas nei jo pasirinkto ir i$ jo 1é5y apmokamo advokato, nei teismo paskirto
advokato.

Vis délto, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, CH nebuvo
paaiskintos atsisakymo buti ginamam advokato pasekmés; jis neturi pradinio issilavinimo ir
nemoka bulgary rasytinés kalbos. Be to, pareiskime nustatytas reikalavimas, kad tuo atveju, kai
kalinamas asmuo yra nerastingas arba negali pats uzpildyti $io pareiskimo, ji turi uzpildyti policijos
pareiginas, o valios pareiskimus turi padaryti pats $is asmuo dalyvaujant liudytojui, kuris savo
parasu patvirtina jy teisinguma. Taciau Siuo atveju pareiskime nebuvo nei policijos institucijos,
nei liudytojo paraso.

Iskart po sulaikymo, kai policijos pareigiinas apklausé CH kaip liudytoja, jis prisipazino dalyvaves
apiplésime panaudojant smurta. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad CH, zinoma, buvo pranesta apie jo teises, kad jis neprivalo duoti ji apkaltinanciy parodymuy
dél nusikalstamos veikos padarymo ir gali apskritai atsisakyti duoti parodymus. Taciau S$i
apklausa jvyko nedalyvaujant advokatui. Be to, advokato nedalyvavimas taip pat matyti i$
protokoly, kuriuose uzfiksuoti kiti 2022 m. gruodzio 16—17 d. atlikti tyrimo veiksmai, kaip antai
ivykio aplinkybiy atkarimas, krata, atlikta CH namuose, organizuoti du jtariamyjy atpazinimai ir
atlikta CH asmens apzitra (krata). Atliekant $iuos tyrimus buvo surinkti jrodymai.

2022 m. gruodzio 17 d. prokuratira priémé nutarimag pareiksti CH kaltinimus dél plésimo
panaudojant smurta. Atitinkamai Sofijos (Bulgarija) advokatiiros narys ta pacia diena ex officio
buvo paskirtas CH advokatu. Be to, CH ir jo advokatas buvo supazindinti su kaltinimais.

Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, 2022 m. gruodzio 19 d. nutartimi patenkino prokuratiiros prasyma
skirti CH kardomajj kalinima.

2023 m. birzelio 13 d. nutartimi $is teismas atmeté CH prasyma pakeisti $ia kardomaja priemone.

2023 m. liepos 26 d. priémé nutarima pareiksti CH kaltinimus dél kito plésimo panaudojant
smurta.

Vélai CH pateikus prasyma iSnagrinéti tinkamos kardomosios priemonés klausima, Sofiyski
rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) 2023 m. rugpjacio 18 d. nutartimi nusprendé taikyti
$velnesne priemone, t. y. jpareigojima CH periodiskai registruosis savo gyvenamosios vietos
policijos jstaigoje.
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Siuo klausimu $is teismas nusprendé, kad Bulgarijos Konstitucijos 30 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
CH teisé buti ginamam advokato atsirado jo sulaikymo momentu. Taciau teisésaugos institucijos
neuztikrino $ios teisés jgyvendinimo. Nepaisant to, kad po sulaikymo CH uzpildé pareiskima,
nejmanoma padaryti neabejotinos isvados, kad CH pasirinkimas buvo savanoriskas ir apgalvotas.
Tokiomis aplinkybémis vertinant CH baudziamgja atsakomybe negalima remtis jokiais tyrimo
veiksmais, atliktais po CH suémimo ir iki jam pareiskiant kaltinimus.

2023 m. rugséjo 7 d. nutartimi Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) panaikino
2023 m. rugpjucio 18 d. Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nutartj ir paliko galioti
CH skirta kardomojo kalinimo priemone.

2023 m. spalio 2 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar karta priémé
sprendima dél kardomosios priemonés ir ja pakeité j pareiga CH periodiskai registruotis jo
gyvenamosios vietos policijos jstaigoje. Taciau, prokuratirai pateikus skunda, 2023 m.
lapkricio 7 d. nutartimi Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) panaikino 2023 m. spalio 2 d.
priimta priemone ir paliko galioti CH skirta kardomojo kalinimo priemone.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjamos bylos
dalykas yra CH dalyvavimo darant nusikalstama veika, dél kurios vykdomas jo baudziamasis
persekiojimas, nagrinéjimas ir kad galutiniame sprendime jis turi nuspresti, ar CH yra kaltas, ar ne.

Siuo klausimu reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju uz ikiteisminio tyrimo procedira atsakingos
institucijos uztikrino CH teise turéti advokata jo sulaikymo metu ir prie§ jam pareiskiant
kaltinimus. Kadangi §i teisé kyla i§ Direktyvos 2013/48, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia nurodo Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, i§ kurios matyti, kad
vertinant jtariamyjy arba kaltinamyjy vykstant baudziamajam procesui padarytus pareiskimus
arba jrodymus, gautus pazeidziant juy teise turéti advokata, turi buti gerbiamos teisés j gynyba ir j
teisinga bylos nagrinéjima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i nuostata taikoma ne tik
priimant galutinj sprendima dél asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas,
kaltés, bet ir nustatant Siam asmeniui skirtina kardomagja priemone. 2023 m. rugséjo 7 d.
nutartyje Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neturi galimybés vertinti, ar nagrinéjamu atveju jrodymai buvo gauti
pazeidziant CH teise turéti advokata.

Siomis aplinkybémis pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas, ar su Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalimi yra suderinami nacionalinés teisés
aktai ir jurisprudencija, pagal kuriuos teismas, nagrinéjantis, kiek kaltinamasis dalyvavo darant
nusikalstama veika, kuria yra kaltinamas, siekdamas taikyti arba vykdyti tinkama kardomaja
priemone neturi galimybés jvertinti, ar jrodymai buvo surinkti pazeidziant kaltinamojo teise j
advokato pagalba.

Be to, siekdamas jsitikinti Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) ginamos pozicijos
pagristumu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar reikalavimas
paisyti teisiy j gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalj, yra jvykdytas, kai teismas, nagrinéjantis klausima dél
kardomosios priemonés tinkamumo, remiasi jrodymais, gautais pazeidziant Sioje direktyvoje
nustatytus reikalavimus.
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Galiausiai, kiek tai susije su 2023 m. rugséjo 7 d. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas)
nutartimi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar nurodo, kad, atsizvelgiant j
tai, jog Sioje nutartyje jam priekaistaujama dél objektyvumo stokos, kyla klausimas, ar tai, kad
teismas, nagrinédamas kardomosios priemonés tinkamumo klausima, nepaisydamas priesingy
auks$tesnés instancijos teismo nurodymy neatsizvelgé | jirodymus, gautus pazeidziant
Direktyva 2013/48, turi neigiama poveikj teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimams ir kelia
abejoniy dél sio teismo nesaliskumo.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad savo 2023 m.
lapkric¢io 7 d. nutartyje Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nutaré, kad, atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes, taikytinas Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 6 dalies b punktas,
kuriame numatyta galimybé iSimtinémis aplinkybémis laikinai nukrypti nuo teisés turéti
advokatg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo manantis, kad si
nuostata nebuvo aiskiai jgyvendinta Bulgarijos teisés aktuose, nes ji akivaizdziai nesuderinama su
Bulgarijos Konstitucijos 30 straipsnio 4 dalimi, kurioje numatyta, kad teisé bati ginamam advokato
atsiranda nuo asmens sulaikymo ar kaltinimy pareiskimo momento. Taigi kyla klausimas, ar $is
3 straipsnio 6 dalies b punktas veikia tiesiogiai.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad savo 2023 m.
rugséjo 7 d. nutartyje Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nurodé, kad net jei suémimo
metu CH nesinaudojo advokato pagalba, veiksmai, atlikti jam dalyvaujant arba nedalyvaujant iki to
momento, kai jam buvo pareiksti kaltinimai, neatrodo neteiséti ir nepraranda savo jrodomosios
galios. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, siejamuose su $ios direktyvos
39 konstatuojamaja dalimi, numatyty garantijy paisoma tuo atveju, kai nerastingas jtariamasis
rastu atsisako teisés j advokato pagalbg, kai jam nebuvo isaiskintos tokio atsisakymo pasekmés, o
véliau jis teigia, kad nebuvo supazindintas su dokumento, kurj pasirasé sulaikymo metu, turiniu.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal
nacionalinés teisés aktus, kaip juos isaiskino Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas, Bulgarija), suimto asmens pareikstas pirminis atsisakymas teisés buti ginamam advokato
apima ir visus kitus su $iuo asmeniu susijusius tyrimo veiksmus iki jam pareiskiant kaltinimus.
Taigi nagrinéjamu atveju tyrimo institucijos atliko keleta tyrimo veiksmy, dalyvaujant CH po jo
sulaikymo, tac¢iau nedalyvaujant advokatui. Siomis aplinkybémis svarbu igaiskinti, ar dél to, kad
jtariamasis sulaikymo metu atsisaké teisés buti ginamam advokato, Sioms institucijoms
nebetaikoma pareiga iSaiskinti jtariamajam teise turéti advokata ir tokio atsisakymo pasekmes
pries atliekant bet kokj vélesnj tyrimo veiksmag, kuriame dalyvauja minétas jtariamasis.

Siomis aplinkybémis Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar su [Direktyvos 2013/48] 12 straipsnio 2 dalimi, siejama su [Chartijos] 47 straipsnio pirma
pastraipa, suderinama tai, kad teismui, kuris, siekdamas priimti sprendima dél tinkamos
kardomosios priemonés skyrimo ar vykdymo, nagrinéja, ar yra svariy priezas¢iy manyti, kad
kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstama veika, kuria yra kaltinamas, pagal nacionalinés
teisés aktus ir jurisprudencija neleidziama vertinti, ar jrodymai buvo surinkti pazeidziant
kaltinamojo teise turéti advokata pagal Sia direktyva, kai $is asmuo buvo jtariamas ir policija
apribojo jo teise laisvai judéti?
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2. Ar paisoma reikalavimo gerbti teises j gynyba ir i teisinga bylos nagrinéjima, kaip tai
suprantama pagal [Direktyvos 2013/48] 12 straipsnio 2 dalj, jei teismas, nagrinéjantis
kardomosios priemonés tinkamumo klausima, formuodamas savo pozicija atsizvelgia j
jrodymus, kurie buvo surinkti pazeidziant $ios direktyvos reikalavimus tuo metu, kai asmuo
buvo jtariamas, o policija apribojo jo teise laisvai judéti?

3. Ar tai, kad kardomosios priemonés tinkamuma — nepaisant priesingy aukstesnés instancijos
teismo nurodymy - nagrinéjantis teismas atmeta jrodymus, surinktus pazeidziant
[Direktyva 2013/48], daro neigiama poveikj teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimams,
nustatytiems $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su [Chartijos] 47 straipsnio
pirma ir antra pastraipomis, ir sukelia abejoniy dél sio teismo nesaliskumo?

4. Ar [Direktyvos 2013/48] 3 straipsnio 6 dalies b punkte numatyta galimybé iSimtinémis
aplinkybémis ikiteisminiame etape laikinai nukrypti nuo teisés turéti advokata taikymo, kai
tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad buaty uzkirstas kelias baudziamajam
procesui kylanciam rimtam pavojui, tiesiogiai veikia atitinkamoje [Europos] Sgjungos
valstybéje naréje, jei $i nuostata nebuvo perkelta j jos nacionaline teise?

5. Ar paisoma [Direktyvos 2013/48] 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, siejamuose su [$ios
direktyvos] 39 konstatuojamaja dalimi, numatyty garantijy, jei yra pateiktas raSytinis
jtariamojo teisés turéti advokatg atsisakymas, tacCiau jtariamasis yra nerastingas ir nebuvo
informuotas apie galimas atsisakymo pasekmes, o véliau teisme nurodé, kad nezinojo savo
pasirasyto dokumento turinio tuo metu, kai policija apribojo jo teise laisvai judéti?

6. Ar tai, kad sulaikomas jtariamasis pareiskia atsisakantis teisés turéti advokata pagal
[Direktyvos 2013/48] nuostatas, atleidzia valdzios institucijas nuo pareigos informuoti jj apie
teise turéti advokata ir galimas Sios teisés atsisakymo pasekmes prie$ bet kokj paskesnj jam
dalyvaujant atliekama tyrimo veiksmag?“

Dél prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j prasyma nagrinéti pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje.

Grjsdamas $j prasyma minétas teismas nurodo, kad nuo 2022 m. gruodzio 16 d. CH buvo laikomas
suimtas.

Siuo aspektu pirmiausia primintina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas deél
Pagrindy sprendimo 2013/48, patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios
su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taikymo sritj, iaiskinimo. Vadinasi, $is prasymas gali bati
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, dél skubos salygos pazymeétina, kad ji tenkinama, be kita ko, kai asmens, kurio situacija

nagrinéjama pagrindinéje byloje, laisvé tuo metu atimta ir tolesnis jo laikymas suimto priklauso
nuo pagrindinés bylos baigties; atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta diena, kai
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nagrinéjamas prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira ($iuo
klausimu Zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo CJ (Sprendimas atidéti perdavimag dél baudzZiamojo
persekiojimo), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nacionalinio teismo pateikto faktiniy aplinkybiy aprasymo matyti, kad CH
faktiskai atimta laisvé nuo 2022 m. gruodzio 19 d., todél si salyga jam buvo taikoma tuo metu, kai
nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais siekiama, be kita ko,
nustatyti, ar buvo paisyta Direktyvoje 2013/48 nustatyty reikalavimy, kai po suémimo CH
atsisaké teisés turéti advokata, o tai, atsizvelgiant j Sios direktyvos aiskinima, gali turéti poveikj
tiek CH skirtai kardomajai priemonei, tiek sprendimui dél jo baudziamosios atsakomybés, taigi ir
tolesniam jo laikymui suimto.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teisé¢jo prane$éjo sitilyma ir susipazinusi su generalinio
advokato nuomone, Teisingumo Teismo pirmoji kolegija 2024 m. sausio 25 d. nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 6 dalies b punktas
turi bati aiskinamas taip, kad, neperkélus $ios nuostatos j nacionaline teisés sistema, atitinkamos
valstybés narés policijos institucijos gali remtis §ia nuostata jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu,
siekdamos nukrypti nuo $ioje direktyvoje numatytos teisés turéti advokata taikymo.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas pagrindinis principas, pagal kurj jtariamieji ir kaltinamieji turi teise turéti advokata
tokj laikotarpj ir taip, kad galéty praktiskai ir veiksmingai pasinaudoti teise i gynyba (2022 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo DD (Pakartotiné liudytojo apklausa), C-347/21, EU:C:2022:692,
40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas sukonkretintas direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria jtariamieji arba
kaltinamieji teise turéti advokata turi turéti be nepagristo delsimo ir bet kuriuo atveju nuo $ios
nuostatos a—d punktuose iSvardyty keturiy konkrec¢iy momenty. Be to, minétos direktyvos
3 straipsnio 3 dalies a—c punktuose nurodyta, kokius elementus apima teisé turéti advokata.

Nuo teisés turéti advokata laikinai nukrypti leidziancios nuostatos, kurias valstybés narés gali
numatyti, yra i$samiai iSvardytos Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 5 ir 6 dalyse (2020 m.
kovo 12 d. Sprendimo VW (Teisé turéti advokatg neatvykimo | teismg atveju), C-659/18,
EU:C:2020:201, 42 punktas).
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Taigi pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 6 dalies b punkta, t. y. nuostata, kurig nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, valstybés narés gali laikinai nukrypti nuo Sio
straipsnio 3 dalyje numatyty teisiy taikymo, jei tai pateisinama atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, ,kai tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad buty uzkirstas kelias
baudziamajam procesui kylanciam rimtam pavojui”.

Dél klausimo, ar, neperkélus Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 6 dalies b punkto j nacionaline teisés
sistema, atitinkamos valstybés narés policijos institucijos gali remtis $ia nuostata jtariamojo arba
kaltinamojo atzvilgiu, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos, sprendziant i$ ju turinio, yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys
gali pagristai jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries atitinkama valstybe nare, jei §i per
nustatyta termina neperkélé direktyvos j nacionaling teise arba ja perkélé netinkamai
(2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Dzinozos savivaldybé), C-348/22, EU:C:2023:301, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taciau direktyva pati savaime negali sukurti pareigy priva¢iam asmeniui, todél ja i§ esmés
negalima remtis prie§ asmenj (2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02,
C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 6 dalies b punkte
nejtvirtinta teisé, kuria privatus asmuo galéty remtis prie§ valstybe nare, taciau valstybéms
naréms leidziama iSimtinémis aplinkybémis numatyti nuo teisés turéti advokata taikymo
leidziancig nukrypti nuostata. Taigi, remiantis $io sprendimo 51 punkte priminta jurisprudencija,
jeigu §i nuostata nebuvo perkelta j nacionaline teise, vieSosios valdzios institucija negali ja remtis
jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 6 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip: jeigu $i nuostata
neperkelta j nacionalinés teisés sistemg, atitinkamos valstybés narés policijos institucijos negali ja
remtis jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, siekdamos nukrypti nuo $ioje direktyvoje aiskiai, tiksliai
ir besalygiskai numatytos teisés turéti advokata taikymo.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia is$siaiskinti, ar Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios
direktyvos 39 konstatuojamagja dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje jtvirtinty
reikalavimy, susijusiy su teisés turéti advokata atsisakymu, yra laikomasi, kai Sios teisés rastu
atsisako nerastingas jtariamasis, kuriam nebuvo iSaiSkintos galimos Sio atsisakymo pasekmeés ir
kuris tvirtina, kad nebuvo supazindintas su dokumento, kurj pasirasé sulaikymo metu, turiniu.

Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalyje numatytos dvi teisés turéti advokata vykstant
baudziamajam procesui atsisakymo salygos.

Taigi pagal Sio 9 straipsnio 1 dalies a punkta jtariamasis arba kaltinamasis turi buti gaves
informacija apie teisés turéti advokata turinj ir galimas Sios teisés atsisakymo pasekmes,
patikslinant, kad $i informacija, kuri gali bati pranesta Zodziu arba rastu, turi bati aiski ir
pakankama, taip pat pateikta paprasta ir lengvai suprantama kalba. Be to, pagal minéto
9 straipsnio 1 dalies b punkta atsisakymas turi bati isreikstas savanoriskai ir nedviprasmiskai.
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Siuo klausimu Direktyvos 2013/48 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teikiant tokia
informacija turi bati atsizvelgiama j konkrecias atitinkamuy jtariamyjy arba kaltinamuyjy salygas,
iskaitant jy amziy, psichine ir fizine bukle. Taigi, reikalaujant atsizvelgti j Sias konkrecias salygas,
Sia direktyva siekiama uztikrinti, kad sprendimas atsisakyti teisés turéti advokata baty priimtas
zinant visas aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2013/48 13 straipsnyje numatyta, kad taikant $ig direktyva turi
bati atsizvelgiama j specialiuosius pazeidziamy jtariamyjy ir kaltinamyjy poreikius, o jos
51 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu daroma nuoroda | ,jtariam[uosius] arba
kaltinam[uosius], esanci[us] potencialiai nepalankioje padétyje, ir | ,visus galimus
pazeidziamumo veiksnius, kurie daro poveikj asmeny naudojimuisi teise turéti advokata®.

Nagrinéjamu atveju, pirma, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
kaltinamasis pagrindinéje byloje yra nerastingas.

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, toks jtariamasis arba kaltinamasis, kaip
pagrindinéje byloje, dél savo nerastingumo turi buti laikomas pazeidziamu asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/48 3 straipsnj.

Vis délto nei Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, nei jos 13 straipsnis neleidzia daryti iSvados, kad
aplinkybé, jog jtariamasis ar kaltinamasis yra nerastingas, savaime uzkerta kelia $io asmens
galimybei teisétai pareiksti, kad jis atsisako teisés turéti advokata. Taciau j $ia aplinkybe turi buti
tinkamai atsizvelgta tokio atsisakymo atveju.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar svarbu tai,
kad, kaltinamajam atsisakius teisés turéti advokata, jis nebuvo informuotas apie galimas tokio
atsisakymo pasekmes.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip priminta $io sprendimo 56 punkte,
Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalies a punkte aiskiai reikalaujama, kad jtariamasis arba
kaltinamasis bty gaves informacija apie galimas teisés turéti advokata atsisakymo pasekmes.

Taigi, jeigu paaiskety, kad kaltinamasis, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje baudziamojoje
byloje, pateikdamas pareiskima dél teisés turéti advokata atsisakymo negavo aiskios ir
pakankamos informacijos paprasta ir lengvai suprantama kalba — atsizvelgiant j jo, kaip
pazeidziamo asmens, statusa — apie Sios teisés turinj ir galimas jos atsisakymo pasekmes, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sis atsisakymas negali bati
laikomas atitinkanciu Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nagrinéjamu atveju
kaltinamasis pagrindinéje byloje tvirtina, jog nebuvo informuotas apie dokumento, kurj pasirasé
sulaikymo metu, turinj.

Kadangi Sis aspektas susijes su atsisakymo registravimu, reikia pazymeéti, kad
Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su jos 40 konstatuojamaja dalimi, numatyta,
kad pareiskimas dél teisés atsisakymo, kuris gali buti atliekamas rastu arba Zodziu, taip pat
aplinkybés, kuriomis jis buvo pateiktas, pazymimi laikantis dokumentavimo tvarkos pagal
atitinkamos valstybés narés teise.
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Nors $io 9 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j nacionaline proceso teise dél to, kaip turi buti
uzregistruotas teisés turéti advokata atsisakymas, vis délto Sioje nuostatoje nurodyta
dokumentavimo tvarka turi leisti patikrinti, ar buvo laikomasi 9 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad pagal nacionaline teise
pareiskimui dél sutarties atsisakymo nustatytas reikalavimas, kad tuo atveju, kai kalinami
asmenys yra nerasStingi arba negali patys uzpildyti Sio pareiskimo, ji turi uzpildyti policijos
pareigiinas, o valios pareiskimus turi padaryti pats asmuo, dalyvaujant liudytojui, kuris savo
parasu patvirtina jy teisinguma. Taciau nagrinéjamu atveju pareiskime nebuvo nei policijos
institucijos, nei liudytojo paraso.

Siuo klausimu, jeigu bty patvirtinta, o tai turi patikrinti pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad kaltinamojo pagrindinéje baudziamojoje byloje teisés turéti advokata
atsisakymas buvo uzregistruotas pazeidziant nacionaling proceso teise, vien tai, kad kaltinamasis
pasirasé dokumentg, patvirtinantj tariama teisés turéti advokata atsisakymag, savaime negali
jrodyti, kad, kai jis atsisake sios teisés, buvo visiskai paisoma
Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | penktgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad nerastingo jtariamojo
pareiskimas dél teisés turéti advokata atsisakymo negali bati laikomas atitinkanciu sio
9 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, jeigu $iam jtariamajam nebuvo i$aiskintos galimos
tokio atsisakymo pasekmeés taip, kad buaty tinkamai atsizvelgta j jo konkrecia situacija, ir jeigu Sis
atsisakymas nebuvo uzregistruotas pagal nacionaling proceso teise taip, kad buaty galima
patikrinti, ar paisyta minéty reikalavimuy.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti tre¢ia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama
taip, kad, jtariamajam atsisakius teisés turéti advokata, policijos institucijos, pries atlikdamos bet
kokj paskesnj jam dalyvaujant atliekama tyrimo veiksma, privalo informuoti $j jtariamajj apie jo
teise turéti advokata ir galimas Sios teisés atsisakymo pasekmes.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Vodafone Kabel
Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pagal Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 3 dalj valstybés narés uztikrina, kad
jtariamieji arba kaltinamieji véliau bet kuriame baudziamojo proceso etape teisés atsisakyma
galéty atSaukti ir kad baty informuoti apie tokia galimybe.

I§ $io 9 straipsnio 3 dalies teksto galima daryti iSvada, kad teisés turéti advokata atsisakymas,

atitinkantis Direktyvoje 2013/48 nustatytus reikalavimus, kelia pasekmes tol, kol yra atSaukiamas,
ir nereikia jo pakartoti dél kiekvieno paskesnio tyrimo veiksmo.
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Taigi Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad jtariamieji arba kaltinamieji baty
informuoti apie galimybe atSaukti atsisakyma bet kuriame kiekvieno baudziamojo proceso etape,
taciau Sioje nuostatoje nepatikslinama, ar $is reikalavimas jvykdomas, kai atitinkamas asmuo apie
$ig galimybe informuojamas viena kartg, ar, priesingai, $i informacija turi bati pateikta kiekvienu
vélesniu $io proceso etapu ar net prie§ bet kokj vélesnj tyrimo veiksma.

Antra, kiek tai susije su kontekstu, reikia atsizvelgti j Direktyvos 2013/48 13 straipsnj, pagal kurj,
kaip priminta $io sprendimo 58 punkte, reikalaujama taikant sia direktyva atsizvelgti i specialius
pazeidziamy jtariamyjy ar kaltinamyjy poreikius. Kaip Komisija nurodo rasytinése pastabose,
sudétingos baudziamojo proceso taisyklés, ypac¢ jrodymy rinkimo ir naudojimo tvarka, riboja
jtariamojo ar kaltinamojo gebéjima juos visapusiskai suprasti ir (arba) laiku ir tinkamai reaguoti.

Trecia, reikia atsizvelgti j Direktyvos 2013/48 tiksla — skatinti, be kita ko, Chartijos 47 straipsnio
antroje pastraipoje jtvirtinta teise gauti teising pagalba, baiti ginamam ir atstovaujamam, taip pat
jos 48 straipsnio 2 dalyje garantuojama teise j gynyba (2020 m. kovo 12 d. Sprendimo VW (Teisé
turéti advokatg neatvykimo | teismg atveju), C-659/18, EU:C:2020:201, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 3 dalyje nustatytas informavimo
reikalavimas reiskia, kad bet kuriuo atveju, kai policijos ar kitos teisésaugos ar teisminés
institucijos apklausiamas asmuo yra pazeidziamoje padétyje, Sios institucijos privalo priminti
Siam asmeniui apie galimybe atSaukti savo pareiskima dél teisés turéti advokata atsisakymo pries
atliekant bet kokj tyrimo veiksma, per kurj dél Sio tyrimo veiksmo intensyvumo ir svarbos
advokato nedalyvavimas gali ypa¢ pakenkti atitinkamo asmens interesams ir teiséms, kaip gali
bati, pavyzdziui, per apklausg, jtariamyjy atpazinimg, akistata ar nusikalstamos veikos atktrima,
atitinkamai nurodytiems $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose.

Si aiskinima patvirtina 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012,
p. 1) 20 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad, ,[k]ai tik suteikiama informacija apie
konkrecia teise, kompetentingos valdzios institucijos neprivalo jos pateikti dar karta, iSskyrus
atvejus, kai to reikia atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. <...>“

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | SeStaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai pazeidziamas
asmuo, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos 13 straipsnj, atsisako teisés turéti advokata, jis
turi bati informuotas apie galimybe atSaukti $j atsisakyma pries atliekant bet kokj paskesnj tyrimo
veiksma, per kurj, atsizvelgiant j Sio tyrimo veiksmo intensyvuma ir svarba, advokato
nedalyvavimas gali ypac pakenkti to asmens interesams ir teiséms.

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju-treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2013/48 12 straipsnio
2 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai ir jurisprudencija, pagal kuriuos teismas,
nagrinéjantis kaltinamojo dalyvavima darant nusikalstama veika, siekdamas nustatyti, ar Siam
kaltinamajam skirtina kardomoji priemoné yra tinkama, priimdamas sprendima dél Sio
kaltinamojo tolesnio laikymo suimto neturi galimybés jvertinti, ar jrodymai buvo gauti
pazeidziant Sios direktyvos reikalavimus, ir prireikus atmesti tokius jrodymus.
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Dél priimtinumo

Dél siy klausimy priimtinumo reikia priminti, kad tik pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas turi jvertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy, kuriems taikoma svarbos prezumpcija, reikéminguma. Taigi Teisingumo Teismas i$
principo turi priimti sprendima, jeigu pateiktas klausimas susijes su Sgjungos teisés normos
iSaiskinimu ar galiojimu, nebent baty akivaizdu, kad prasomas i$aiskinimas visiskai nesusijes su
$io ginco aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j ta klausima
(2024 m. vasario 22 d. Sprendimo Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama
baudziamoji byla pries CH, kuris $iuo metu yra suimtas. Neginc¢ijama, kad $is teismas turi
jurisdikcija priimti sprendima dél CH taikytos kardomosios priemonés ir kad jis mano, jog turi
iSnagrinéti $ig priemone tiek per parengiamagji teismo posédj, tiek per dabartine baudziamojo
proceso stadija.

Siomis aplinkybémis pirmuoju-treciuoju klausimais prasomas Direktyvos 2013/48 isaiskinimas
yra susijes su pagrindine byla ir negali buti laikomas hipotetiniu.

Darytina iS§vada, kad pirmasis—treciasis klausimai yra priimtini.

Dél esmés

Pagal $iuo metu galiojancia Sgjungos teise i$ principo tik nacionalinéje teiséje turi buti nustatytos
taisyklés dél informacijos ir jrodymy, gauty pazeidziant Sgjungos teise, priimtinumo ir vertinimo
baudziamajame procese (2024 m. balandzio 30 d. Sprendimo M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, 128 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jei néra konkrecia sritj reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos
principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi bati reglamentuotos ieskiniy ir
skundy, skirty teisés subjekty i$ Sajungos teisés kildinamoms teiséms uztikrinti, procesinés
taisyklés, su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa
praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) (2024 m. balandzio 30 d. Sprendimo M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, 129 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su reikalavimais, kylanciais i$ veiksmingumo principo, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad butinybé atmesti informacija ir jrodymus, gautus pazeidziant Sgjungos teisés
reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant, be kita ko, i rizikg, kuria tokios informacijos ir
jrodymy priimtinumas kelia rungimosi principo, taigi ir teisei j teisinga bylos nagrinéjima,
paisymui (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny
salygos), C-746/18, EU:C:2021:152, 44 punktas).
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Be to, pagal Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 50 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés aiskiai jpareigojamos, nedarant poveikio nacionalinéms jrodymy priimtinumo
taisykléems ir sistemoms, uztikrinti, kad per baudziamaji procesa vertinant jtariamyjy ar
kaltinamyjy pareiskimus arba jrodymus, gautus pazeidziant juy teise turéti advokata, buty
paisoma teisés j gynyba ir j teisinga bylos nagrinéjima.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, pirma, kad pagal Direktyvos 2013/48 2 straipsnio 4 dalies
paskutine pastraipa $i direktyva visapusiskai taikoma, kai jtariamojo arba kaltinamojo laisvé yra
atimta, neatsizvelgiant j baudziamojo proceso etapg. Taigi Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalis
taikoma tuo metu, kai teismas turi priimti sprendima dél kaltinamojo kardomosios priemoneés.

Antra, kaip nurodyta Direktyvos 2013/48 52 ir 53 konstatuojamosiose dalyse, jos
12 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant i Chartija, visy pirma j teise i laisve ir
sauguma, teise gauti teisine pagalba, bati ginamam ir atstovaujamam, taip pat j teise i gynyba ir j
teisinga bylos nagrinéjima, garantuojamas atitinkamai Chartijos 6 straipsnyje, 47 straipsnio
antroje pastraipoje ir 48 straipsnio 2 dalyje, taip pat j atitinkamas teises, uztikrinamas visy pirma
1950 m. lapkri¢io 4 d., Romoje pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 6 straipsnyje (pagal analogija zr. 2022 m. rugpjiacio 1 d. Sprendima TL (Vertimo
ZodZiu ir rastu nebuvimas) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 40 punktas).

IS to matyti, pirma, kad Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad
teismas, nagrinéjantis kaltinamojo kardomosios priemonés tinkamumo klausimag, spresdamas dél
$io kaltinamojo tolesnio laikymo suimto, turi galéti jvertinti, ar jrodymai buvo gauti pazeidziant
sios direktyvos reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad teismas,
i kurj kreiptasi dél kardomosios priemoneés, i§ esmés turi galimybe patikrinti, ar buvo paisoma i$
Direktyvos 2013/48 kylanciy teisiy, taciau pagal nacionaline jurisprudencija galimybé jvertinti, ar
jrodymai buvo gauti pazeidziant Sios direktyvos reikalavimus, atmetama.

Atsizvelgiant |  tai, kas  nurodyta  Sio  sprendimo 92  punkte,  pagal
Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalj tokia nacionaliné jurisprudencija draudziama.

Antra, dél klausimo, kokiy pasekmiuy kils, i kurj turi atsakyti byla nagrinéjantis teismas, kai vertina
kaltinamojo kardomaja priemone, remdamasis aplinkybe, kad jrodymai buvo surinkti pazeidziant
Direktyvos 2013/48 reikalavimus, reikia pazymeéti, kad, pirma, $ioje direktyvoje néra nieko, kas
ipareigoty teisma automatiskai atmesti visus $iuos jrodymus.

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, i kuria, kaip paZzyméta
Direktyvos 2013/48 50 ir 53 konstatuojamosiose dalyse, reikia atsizvelgti, nustacius procesinj
trakuma, nacionaliniai teismai turi jvertinti, ar $is trikumas buvo pasalintas véliau vykstant
procesui (2020 m. sausio 28 d. EZTT sprendimo Mehmet Zeki Celebi pries Turkijg,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, 51 punktas).

Taigi, jeigu jrodymai buvo surinkti pazeidziant $ios direktyvos reikalavimus, reikia nustatyti, ar,
nepaisant $io trakumo, byla nagrinéjanciam teismui priimant sprendima visas baudziamasis
procesas gali buti laikomas teisingu, atsizvelgiant j jvairius veiksnius, jskaitant tai, ar parodymai,
surinkti nedalyvaujant advokatui, yra neatsiejama arba svarbi asmens kalte patvirtinanciy jrodymuy
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dalis, ir i kity byloje esan¢iy jrodymy reikéme (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 13 d. EZTT
sprendimo Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 273 ir
274 punktus).

Bet kuriuo atveju i§ Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalies kylanti pareiga uztikrinti teisés j
gynyba ir teisés j teisinga procesa paisyma vertinant jrodymus, gautus pazeidziant teis¢ turéti
advokatg, reiskia, kad jrodymai, dél kuriy $alis negali veiksmingai pareiksti pastaby, turi bati
pasalinti i$§ baudziamosios bylos (pagal analogija dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1) 14 straipsnio 7 dalies zZr. 2024 m. balandzio 30 d. Sprendimo M.N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, 130 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra
pastraipomis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal
kuria teismas, nagrinéjantis kaltinamojo dalyvavima darant nusikalstama veika, siekdamas
nustatyti, ar Siam kaltinamajam skirtina kardomoji priemoné yra tinkama, priimdamas
sprendima dél to kaltinamojo tolesnio laikymo suimto neturi galimybés jvertinti, ar jrodymai
buvo gauti pazeidziant Sios direktyvos reikalavimus, ir prireikus atmesti tokius jrodymus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés
turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo
proceduroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buaty informuota trecioji
salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés
atémimo metu 3 straipsnio 6 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

jeigu $i nuostata neperkelta | nacionalinés teisés sistemg, atitinkamos valstybés narés
policijos institucijos negali ja remtis jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, siekdamos
nukrypti nuo Sioje direktyvoje aiskiai, tiksliai ir besalygiskai numatytos teisés turéti
advokata taikymo.

2. Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 ir 2 dalys
turi bati aiskinamos taip:
nerastingo jtariamojo pareiskimas dél teisés turéti advokata atsisakymo negali bati

laikomas atitinkanciu Sio 9 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, jeigu Siam
jtariamajam nebuvo iSaiskintos galimos tokio atsisakymo pasekmés taip, kad buty
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tinkamai atsizvelgta i jo konkrecia situacija, ir jeigu S$is atsisakymas nebuvo
uzregistruotas pagal nacionaline proceso teise taip, kad buty galima patikrinti, ar
paisyta minéty reikalavimy.

3. Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai pazeidziamas asmuo, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
13 straipsnj, atsisako teisés turéti advokata, jis turi buti informuotas apie galimybe
atSaukti §j atsisakyma pries atliekant bet kokj paskesnj tyrimo veiksma, per kuri,
atsizvelgiant j sio tyrimo veiksmo intensyvuma ir svarba, advokato nedalyvavimas gali
ypac pakenkti to asmens interesams ir teiséms.

4. Direktyvos 2013/48 12 straipsnio 2 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy

chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipomis,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria teismas, nagrinéjantis
kaltinamojo dalyvavima darant nusikalstama veika, siekdamas nustatyti, ar Siam
kaltinamajam skirtina kardomoji priemoné yra tinkama, priimdamas sprendima dél to
kaltinamojo tolesnio laikymo suimto neturi galimybés jvertinti, ar jrodymai buvo gauti
pazeidziant Sios direktyvos reikalavimus, ir prireikus atmesti tokius jrodymus.

Parasai.
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