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pateikta 2025 m. rugséjo 4 d.!

Byla C-414/24

Datenschutzbehorde,
Dr.GS
dalyvaujant
Bundesministerin fiir Justiz,
D GmbH

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 77 ir 79 straipsniai — Teisiy gynimo priemonés — Lygiagretus naudojimasis —
Administracinio skundo ir teisminés teisiy gynimo priemonés tarpusavio santykis —
Valstybiy nariy procesiné autonomija — Veiksmingumo principas”

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)? 77 straipsnio 1 dalies ir 79 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

2. Pragymas pateiktas nagrinéjant gydytojo GS (toliau - GS) ir Osterreichische
Datenschutzbehorde (Duomeny apsaugos institucija, Austrija; toliau — DSB) gin¢a dél GS
pastarajai pateikto skundo atmetimo, remiantis tuo, kad GS pries tai kreipési j teisma dél tos
pacios bylos.

3. Prasymas priimti prejudicinj sprendima grindziamas 2023 m. sausio 12 d. Sprendimu Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatoésdg[®], kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
teisiy gynimo priemonémis, numatytomis, pirma, BDAR 77 straipsnio 1 dalyje ir 78 straipsnio
1 dalyje, ir, antra, jo 79 straipsnio 1 dalyje, galima naudotis lygiagreciai ir nepriklausomai viena
nuo kitos. 77 straipsnio 1 dalis ir 78 straipsnio 1 dalis yra atitinkamai susijusios su teise pateikti

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 119, 2016, p. 1; toliau — BDAR.
*  C-132/21, toliau — Sprendimas Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg, EU:C:2023:2.
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skunda prieziaros institucijai* ir teise j teismine teisiy gynimo priemone dél tos institucijos
sprendimo. 79 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy prie§ duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja.

4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas, Austrija) praso Teisingumo Teismo isaiskinti $iy teisiy gynimo budy
tarpusavio santykj, konkreciai kalbant, ar priezitros institucija gali atmesti skundg, kai anksciau
dél to paties dalyko buvo imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés, nors byla vis dar nagrinéjama
teisme arba joje priimtas sprendimas dar néra jsiteiséjes.

5. Sis klausimas yra svarbus, atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo ketinima, viena vertus,
nustatyti priezitros institucijai ypatinga kruopstumo pareiga ir, antra vertus, sustiprinti teise j
veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®
47 straipsnyje.

6. Sioje isvadoje sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, jog BDAR 77 straipsnio 1 dalis ir
79 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas prieziaros institucijai, kuriai pateiktas
skundas pagal Sio reglamento 77 straipsnio 1 dalj, draudziama jj atmesti remiantis tuo, kad pagal
BDAR 79 straipsnio 1 dalj dél to paties dalyko buvo anksciau imtasi teisminés teisiy gynimo
priemonés, jeigu dél jos priimtas sprendimas dar néra jsiteiséjes.

7. Analize pradésiu primindamas, kad tiek BDAR 77 straipsnio 1 dalyje ir 78 straipsnio 1 dalyje,
tiek jo 79 straipsnio 1 dalyje numatytomis teisiy gynimo priemonémis leidziama naudotis
lygiagreciai ir nepriklausomai viena nuo kitos. Taip pat priminsiu valstybiy nariy pareiga
koordinuoti $ias teisiy gynimo priemones, kad buty i$vengta vienas kitam prie§taraujanciy
sprendimuy. Jrodysiu, kad $i pareiga koordinuoti neturéty pakenkti BDAR jtvirtintai galimybei
jame numatytomis teisiy gynimo priemonémis naudotis lygiagreciai ir nepriklausomai, leidziant
priezitros institucijai atmesti jai pateikta skunda, o ne sustabdyti jo nagrinéjima, kol bus galutinai
uzbaigtas pagal BDAR 79 straipsnio 1 dalj pradétas teismo procesas.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

8. BDAR 17 straipsnio ,Teisé reikalauti istrinti duomenis (,teisé buti pamirstam®)“ 1 dalies
d punkte nustatyta:

»sDuomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagristai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai
nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagristi viena i$ §iy priezasciy:

<...>

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai.”

* Pagal BDAR 4 straipsnio 21 punkta priezitros institucija yra ,valstybés narés pagal [$io reglamento] 51 straipsnj jsteigta nepriklausoma
valdzios institucija“.
Toliau — Chartija.
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9. BDAR VI skyriaus ,Nepriklausomos prieziaros institucijos“ 1 skirsnyje ,Nepriklausomas
statusas” yra 51-54 straipsniai. BDAR 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos yra
atsakingos uz $io reglamento taikymo stebéseng, kad biity apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés
teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny
judéjimui Sajungoje <...>.“

10. BDAR 52 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Atlikdama savo uzduotis pagal §j reglamenta ir naudodamasi savo jgaliojimais, kiekviena
prieziaros institucija veikia visiskai nepriklausomai.”

11. BDAR VI skyriaus 2 skirsnyje ,Kompetencija, uzduotys ir jgaliojimai“, kuris apima
55-59 straipsnius, esan¢iame 57 straipsnio 1 dalies a ir f punktuose nustatyta:

»Nedarant poveikio kitoms pagal §j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena priezitros
institucija savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;
<>

f) nagrinéja skundus, kuriuos pagal 80 straipsnj pateiké duomeny subjektas arba jstaiga,
organizacija ar asociacija, ir tinkamu mastu tiria skundo dalyka, taip pat per pagrijsta laikotarpj
informuoja skundo pateikéja apie skundo tyrimo pazangg ir rezultatus, visy pirma tais atvejais,
kai baitina testi tyrima arba derinti veiksmus su kita priezitros institucija.”

12. BDAR 58 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta:

»Naudojimuisi pagal §j straipsnj priezitros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos
apsaugos priemoneés, jskaitant veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones ir tinkama procesa,
kaip nustatyta Sajungos ir valstybés narés teiséje, laikantis Chartijos.“

13. BDAR 77 straipsnyje , Teisé pateikti skundg prieziaros institucijai“ nustatyta:

»1. Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomeny subjektas turi teise pateikti skunda prieziaros institucijai, visy pirma
valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje
padarytas jtariamas pazeidimas, jeigu tas duomeny subjektas mano, kad su juo susijes asmens
duomeny tvarkymas atliekamas pazeidziant §j reglamenta.

2. Prieziaros institucija, kuriai pateiktas skundas, informuoja skundo pateikéja apie skundo

nagrinéjimo pazanga ir rezultatus, be kita ko, apie galimybe imtis teisminiy teisiy gynimo
priemoniy pagal 78 straipsnj.”
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14. BDAR 78 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§
prieziaros institucija“ 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy
gynimo priemoniy prie§ priezitiros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima.”

15. BDAR 79 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§
duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy
gynimo priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj,
kiekvienas duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
jeigu mano, kad Siuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys
buvo tvarkomi pazeidziant §j reglamenta.”

16. BDAR 81 straipsnio ,,Bylos nagrinéjimo sustabdymas®“ 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Kai kitos valstybés narés teisme yra nagrinéjama byla dél to paties dalyko, susijus[i] su to
paties duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo vykdomu duomeny tvarkymu, bet kuris
kompetentingas teismas, i$skyrus teisma, j kurj kreiptasi pirmiausia, gali sustabdyti tos bylos
nagrinéjima.

3. Kai ta byla nagrinéjama pirmosios instancijos teisme, bet kuris teismas, isskyrus teisma, i kurj
kreiptasi pirmiausia, taip pat gali vienos i$ Saliy prasymu atsisakyti jurisdikcijos, jei teismas, j kurj
kreiptasi pirmiausia, turi jurisdikcija atitinkamuy ieskiniy atzvilgiu ir pagal jo teisés aktus leidziama
tuos ieskinius sujungti.”

B. Austrijos teisé

17. Bundes-Verfassungsgesetz (Federalinis konstitucinis jstatymas) 94 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Visuy instancijy teisminés institucijos atskirtos nuo administraciniy institucijy.”

18. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1999 m. rugpjucio 17 d. Bundesgesetz
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Federalinis
istatymas dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis)® 24 straipsnio ,Duomeny apsaugos

institucijai pateikti skundai“ 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Bet kuris suinteresuotasis asmuo turi teise pateikti skunda duomeny apsaugos institucijai, jei
mano, kad jo asmens duomenys buvo tvarkomi pazeidziant BDAR <...>“

<>
4. Teisé reikalauti, kad skundas buty iSnagrinétas, pasibaigia, jei pareiskéjas jo nepateikia per

vienus metus nuo tada, kai suzinojo apie jam nepalankia faktine aplinkybe, bet ne véliau kaip per
trejus metus nuo tariamai jvykusios faktinés aplinkybés. Pavéluoti skundai atmetami.”

¢ BGBI I, 165/1999; toliau — Duomeny apsaugos jstatymas.
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

19. 2017 m. liepos 3 d., iki jsigaliojant BDAR, GS paprasé’, kad D GmbH (internetinés gydytojy
paieskos platformos, kurioje treCiosios Salys gali pateikti atsiliepimus ir rekomendacijas apie
gydytojus, operatoré) iStrinty jos asmens duomenis. Sis prasymas iStrinti duomenis buvo atmestas
2017 m. liepos 10 d. rastu.

20. 2017 m. lapkric¢io mén. GS pareiské civilinj ieskinj D; ieskinyje visy pirma buvo nurodyta, kad
pazeista teisé i duomeny apsauga, ir reikalaujama jpareigoti D istrinti viesai paskelbtus jos asmens
duomenis ir susilaikyti nuo tolesnio jy tvarkymo.

21. 2018 m. birzelio 22 d., jsigaliojus BDAR, GS vél paprasé D istrinti Sios platformoje esancius jos
asmens duomenis; 2018 m. liepos 6 d. rastu vél buvo atsisakyta tai padaryti.

22. Taigi 2018 m. liepos 26 d. GS pateiké skunda DSB pagal BDAR 77 straipsnj, visy pirma
remdamasi to reglamento 17 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé reikalauti iStrinti duomenis.
Siame skunde GS prasé DSB pripazinti jos teisiy paZzeidima ir jpareigoti D istrinti visus jos
platformoje esancius asmens duomenis ir susilaikyti nuo tolesnio jy tvarkymo.

23. 2019 m. sausio 4 d. sprendimu DSB atmeté $j prasyma, motyvuodama tuo, kad skundo ir
2017 m. lapkri¢io mén. pareiksto civilinio ieskinio dalykas buvo tas pats, t. y. GS asmens
duomeny iStrynimas i§ D platformos. Taigi lygiagreciai ar vienas po kito dél to paties dalyko
prieziiros institucijai pateiktas skundas ir teisme pareikstas ieskinys sisteminiu poziariu
priestarauty BDAR nustatytam teisinés apsaugos mechanizmui.

24. 2020 m. gruodzio 4 d. sprendimu Bumndesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Austrija) atmeté dél Sio sprendimo paduota skunda. Anksc¢iau 2020 m. liepos 23 d.
sprendimu buvo atmestas 2017 m. lapkri¢io mén. GS civiliniame teisme pareikstas ieskinys.
2020 m. gruodzio 4 d. §is teismo sprendimas dar nebuvo jsiteiséjes.

25. Savo sprendime Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nurodé, kad
BDAR samoningai nustatyta dvejopa teisiné apsauga, todél reikia patvirtinti pagrindine DSB
jurisdikcija priimti sprendima dél $io skundo. Vis délto Sis teismas nusprendé, kad baigési
Duomeny apsaugos jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nustatytas vieny mety naikinamasis terminas.
Kadangi 2017 m. liepos 3 d. GS Zzinojo apie tai, kad D buvo paskelbusi jos asmens duomenis, ir
tolesniame procese nebuvo nurodyta jokiy papildomuy esminiy faktiniy aplinkybiy, teisés j pagal
BDAR 77 straipsnj GS pateikto skundo nagrinéjima skundo pateikimo dieng — 2018 m. liepos
26 d. — galiojimas jau buvo pasibaiges. Pasikeitus teisinei padéciai (jsigaliojus BDAR),
naikinamojo termino eiga nenutritko. Kadangi pagal BDAR 77 straipsnj pavéluotai pateiktas
skundas taip pat turi bati atmestas, anot Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas), GS skundas buvo atmestas pagrijstai.

26. GS ir DSB dél Sio sprendimo pateiké kasacinius skundus Verwaltungsgerichtshof
(Auksciausiasis administracinis teismas).

7 Sis prasymas buvo grindZiamas 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355).
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27. Sis teismas nesutinka su Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
nuomone, kad GS skundui yra suéjes naikinamasis terminas. I$ tiesy, jo nuomone, kadangi GS
pirma karta pasinaudojo teise reikalauti istrinti duomenis pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalj, po to,
kai 2018 m. birzelio 22 d. jsigaliojo Sis reglamentas, Duomeny apsaugos jstatymo
24 straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas prasidéjo tik nuo to momento, kai GS suzinojo apie
2018 m. liepos 6 d. D elektroninj laiska, kuriuo pranesta apie atsisakyma patenkinti prasyma
istrinti duomenis. Taigi Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) mano,
kad Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nurodyti pagrindai negali
pateisinti DSB sprendimo atmesti GS skundg, pateikta pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj.

28. Vis délto Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) nagrinéja, ar sio
skundo atmetimas galéjo buti teisétai pagristas kitais pagrindais. Priminus Teisingumo Teismo
sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg ir 2023 m. gruodzio 7 d.
Sprendima SCHUFA Holding (Atleidimas nuo likusiy skoly)[®], praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas dél DSB nurodyto pagrindo, susijusio su
tuo, kad toje pacioje byloje buvo pasinaudota teismine teisiy gynimo priemone, kuri tebebuvo
nagrinéjama. IS tiesy Federalinio konstitucinio jstatymo 94 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visy
instancijy teisminés institucijos yra atskirtos nuo administraciniy institucijy. Kaip paaiskina
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iuo straipsniu uztikrinamas teisminiy
institucijy atskyrimo nuo administraciniy institucijy principas, pagal kurj reikalaujama, kad byla
visa apimtimi buty priskirta nagrinéti arba teismams, arba administracinéms institucijoms. Taigi
pagal §j straipsnj teisminéms ir administracinéms institucijoms draudziama lygiagreciai ar vienai
po kitos priimti sprendimus toje pacioje byloje®.

29. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
BDAR 77 straipsnj pateiktas skundas gali bati atmestas dél to, kad toje pacioje byloje jau buvo
veiksmingai imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés pagal BDAR 79 straipsnj ir byla vis dar
nagrinéjama teisme.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, jog Sprendime Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal BDAR
77-79 straipsnius leidziama lygiagreciai ir nepriklausomai viena nuo kitos naudotis teisiy gynimo
priemonémis, numatytomis tiek $io reglamento 77 straipsnio 1 dalyje ir 78 straipsnio 1 dalyje, tiek
79 straipsnio 1 dalyje, ir kad valstybés narés, laikydamosi procesinés autonomijos principo, turi
nustatyti $iy teisiy gynimo priemoniy tarpusavio santykio salygas, kad buty uztikrinta veiksminga
$iuo reglamentu garantuojamuy teisiy apsauga, nuoseklus ir vienodas jo nuostaty taikymas ir
Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga gynyba teisme.

31. Teismas mano, kad, siekiant iSvengti priestaringy sprendimy, kurie ,pakenktuy tikslui visoje
Sajungoje uztikrinti nuosekly ir vienoda taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikyma“'’, bty galima, laikantis
BDAR 81 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyto modelio, pripazinti, kad, kai civiliniuose teismuose ir
administracinése institucijose nagrinéjama ta pati byla, institucija, j kuria kreiptasi véliau, turéty
atmesti prasyma.

8 C-26/22 ir C-64/22, EU:C:2023:958; toliau — Sprendimas SCHUFA Holding.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 1970 m. spalio 14 d. Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)
sprendimu byloje G 20/70.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg
(54 punkta).
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32. Teismas teigia, kad net jei atitinkama nacionaliné tvarka nevisiskai atitinka BDAR numatytus
tarpvalstybinius mechanizmus, atrodo pagrijsta ja laikyti leistina atsizvelgiant j nurodyta tiksla.

33. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad — net jei Teisingumo
Teismo nurodomas veiksmingos teisminés teisiy gynybos principas visy pirma yra orientuotas j
duomeny subjekto, kurio asmens duomenys yra tvarkomi ir kuris naudojasi teisiy gynimo
priemonémis, padétj — duomenuy valdytojui, kuris yra atsakovas, taip pat turi buti suteikta teisé j
veiksminga bylos nagrinéjima, bet ji gali buti pazeista, nes dvi vienu metu nagrinéjamos bylos gali
buti didelé nasta, ypac dél teisinio atstovavimo jose islaidy.

34. Taigi vien tai, kad byla nagrinéjama teisme, j kurj kreiptasi pagal BDAR 79 straipsnj, neleidzia
prieziaros institucijai, veikianciai pagal $io reglamento 77 straipsnj, tinkamai nagrinéti sios bylos
gavus skunda po to, kai buvo imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés.

35. Vis délto teismas pazymi, kad tuo atveju, kai pagal BDAR 77 straipsnj pateiktas skundas
atmetamas tik dél vykstancio bylos nagrinéjimo teisme, tokio atmetimo momentu dar néra jokio
sprendimo i§ esmés dél jtariamo asmens duomeny apsaugos pazeidimo, todél néra jokio
pavojaus, kad bus priimti priestaringi sprendimai.

36. Antra, jeigu | pirmagjj klausima buaty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal BDAR 77 straipsnj priezitros institucijai
pateiktas skundas gali bati atmestas remiantis tuo, kad pasinaudojus teisminémis teisiy gynybos
priemonémis pagal BDAR 79 straipsnj jau yra priimtas teismo sprendimas dél bylos esmés.

37. Teismas mano, kad priezitros institucijai pateikto skundo atmetimas pagal pirmiau priimto
sprendimo principa nuo tada, kai pradétame teismo procese priimamas sprendimas dél bylos
esmeés, atitinka tiksla iSvengti priestaringy sprendimy. Visgi gali bati laikoma, kad rémimasis dar
nejsiteiséjusiu sprendimu duomeny subjektui dar nesuteikia garantijos, jog toks sprendimas
egzistuoja.

38. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [BDAR] 77 ir 79 straipsniai, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo sprendime [Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg] ir Sprendime [SCHUFA Holding] iSdéstytus
argumentus, turi bati aiSkinami taip, kad nacionalinéje teiséje numatyta galimybé atmesti
prieziaros institucijai pagal BDAR 77 straipsnj pateikta skundg remiantis tuo, kad pries tai
toje pacioje byloje buvo imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés pagal BDAR 79 straipsnj, ir
tuo, kad $i priemoné tebenagrinéjama teisme, yra leistina $iy teisiy gynimo priemoniy
tarpusavio santykio salyga (pagal minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija)?

2) Jei i pirmajj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar [BDAR] 77 ir 79 straipsniai, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendime [Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg] ir
Sprendime [SCHUFA Holding] iSdéstytus argumentus, turi buati aiskinami taip, kad
nacionalinéje teiséje numatyta galimybé atmesti priezitros institucijai pagal BDAR
77 straipsnj pateikta skunda remiantis tuo, kad toje pacioje byloje vykstan¢iame procese dél
teisminés teisiy gynimo priemonés pagal BDAR 79 straipsnj jau buvo priimtas sprendimas
dél bylos esmés (nors jis dar nejsiteiséjo), yra leistina $iy teisiy gynimo priemoniy tarpusavio
santykio salyga (pagal minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija)?*
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39. Radytines pastabas pateiké GS, D, DSB, Austrijos, Italijos ir Vengrijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija.

IV. Analizé

40. Siekdamas priimti sprendima dél jam pateikto skundo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo patikslinti priezitros institucijai pagal sio reglamento
77 straipsnio 1 dalj pateikto skundo ir teisminés teisiy gynimo priemonés pagal Sio reglamento
79 straipsnio 1 dalj tarpusavio santykj.

41. Taigi savo klausimais (juos sitllau nagrinéti kartu) nacionalinis teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar prieziiros institucija, kuriai pateiktas skundas pagal BDAR
77 straipsnio 1 dalj, gali ji atmesti remdamasi tuo, kad anksc¢iau pagal $io reglamento
79 straipsnio 1 dalj dél to paties dalyko buvo imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés (pirmasis
klausimas), jeigu dél jos priimtas sprendimas dar néra jsiteiséjes (antrasis klausimas).

42. Mano nuomone, atsakymas j abu klausimus turéty bati neigiamas. Be to, reikia pazymeéti, kad,
nepaisant to, jog DSB atmeté GS skunda, tiek Austrijos vyriausybé, tiek §i priezitros institucija
pritaria Siai nuomonei.

43. Pirmiausia reikia priminti, kad BDAR VIII skyriuje, be kita ko, reglamentuojamos teisiy
gynimo priemonés, leidziancios apsaugoti duomeny subjekto teises, kai jo asmens duomenys
buvo tvarkomi tariamai pazeidziant $io reglamento nuostatas. Taigi Siy teisiy apsaugos gali
reikalauti arba duomenuy subjektas tiesiogiai pagal §io reglamento 77-79 straipsnius, arba
atitinkama teise turintis — $iuo tikslu jgaliotas arba nejgaliotas — asmuo pagal Sio reglamento
80 straipsnj''.

44. Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$aiskinti, ar tai, kad
priezitros institucija atmeta pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj pateikta skunda remdamasi tuo, kad
anksciau dél to paties dalyko buvo imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés pagal to reglamento
79 straipsnio 1 dalj ir dél jos jau buvo priimtas sprendimas (nors jis dar nejsiteiséjo), yra leistina
BDAR numatyty teisiy gynimo priemoniy tarpusavio santykio salyga, reikia priminti, kad
aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus'%.

45. Dél atitinkamy BDAR nuostaty formuluotés visy pirma reikia priminti, kad $io reglamento
77 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba
teisminiy teisiy gynimo priemoniy“ kiekvienas duomeny subjektas turi teise pateikti skunda
prieziaros institucijai. Be to, pagal reglamento 78 straipsnio 1 dalj kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ prieziaros institucijos
dél jo priimta teisiSkai privaloma sprendima, ,[n]edarant poveikio galimybei imtis kity
administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy“. Galiausiai to paties reglamento
79 straipsnio 1 dalyje kiekvienam duomenuy subjektui garantuojama teisé imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy ,[n]edarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy
administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy, jskaitant teise¢ pateikti skunda
priezitros institucijai pagal 77 straipsnj”.

1 Z7r., be kita ko, 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 7r., be kita ko, 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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46. Teisingumo Teismo teigimu, $iomis BDAR nuostatomis asmenims, tvirtinantiems, kad buvo
pazeistas $is reglamentas, suteikiama galimybé pasinaudoti skirtingomis teisiy gynimo
priemonémis; kiekviena i$ $iy priemoniy turi bati naudojamasi ,,nedarant poveikio kitoms teisiy
gynimo priemonéms®. Taigi BDAR néra numatyta nei prioritetinés ar i§imtinés kompetencijos,
nei kokios nors taisyklés, pagal kurig jame numatytos institucijos ar teismy atliktam vertinimui
dél galimo Siuo reglamentu suteikty teisiy pazeidimo bty teikiama pirmenybé ™. Kitaip tariant,
Sajungos teisés akty leidéjas sieké sudaryti salygas duomenuy subjektams pasinaudoti visa teisiy
gynimo priemoniy sistema; joje teisé j teismine gynyba ir galimybé pasinaudoti administracine ar
neteismine teisiy gynimo priemone egzistuoja nepriklausomai ir né viena is jy néra maziau svarbi
uz kita.

47. Taigi BDAR 78 straipsnio 1 dalyje numatyta teisiy gynimo priemone, kuria siekiama patikrinti
pagal minéto reglamento 77 straipsnj priimto prieziaros institucijos sprendimo teisétuma, ir Sio
reglamento 79 straipsnio 1 dalyje numatyta teisiy gynimo priemone galima pasinaudoti
lygiagreciai ir nepriklausomai®. Tas pats pasakytina ir apie pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj
prieziaros institucijai pateiktus skundus.

48. Tokig iSvada patvirtina atitinkamy BDAR nuostaty kontekstas'® ir $iuo reglamentu siekiami
tikslai. Siuo klausimu i$ reglamento 10 konstatuojamosios dalies visy pirma matyti, kad jo
tikslas — uztikrinti auksto lygio asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis Sgjungoje. Be to,
reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad veiksminga §iy duomeny apsauga
reikalauja sustiprinti duomeny subjekty teises. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimas
suteikti duomeny subjektams galimybe lygiagreciai ir nepriklausomai pasinaudoti tiek BDAR
77 straipsnio 1 dalyje ir 78 straipsnio 1 dalyje, tiek $io reglamento 79 straipsnio 1 dalyje
numatytomis teisiy gynimo priemonémis atitinka to reglamento tiksla". Teisingumo Teismas
taip pat pazyméjo, jog tai, kad yra numatytos kelios teisiy gynimo priemoneés, visy pirma
prisideda prie BDAR 141 konstatuojamojoje dalyje nustatyto tikslo — uztikrinti, kad bet kuris
duomeny subjektas, manantis, kad jo teisés pagal ta reglamenta yra pazeistos, turéty teise i
veiksmingg teismine teisiy gynimo priemone pagal Chartijos 47 straipsnj'®. Noréciau pridurti,
kad tokj aiskinima patvirtina ir teisékiiros procesas, kuriame buvo priimtas BDAR. I§ tiesy
Europos Sajungos Taryboje Austrijos Respublika paaiskino savo atsisakyma balsuoti uz $j
dokumenty, be kita ko, atsizvelgdama j Siame reglamente numatyta galimybe teisiy gynimo
priemonémis naudotis vienu metu . Vis délto galutinéje reglamento redakcijoje $i galimybé isliko.

18 Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (34 punktas). Taip pat zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendima
Lindenapotheke (C-21/23, EU:C:2024:846, 53 punktas) dél galimybés jmonés konkurentui pareiksti ieskinj tokiai imonei civiliniy byly
teismuose, remiantis nesaziningos komercinés veiklos draudimu, dél to, kad $i imoné tariamai pazeidé BDAR numatytas pareigas.

4 Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (35 punktas).

15 Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (35 punktas ir rezoliuciné dalis), Sprendima SCHUFA Holding
(66 punktas) ir 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 ir C-332/23,
EU:C:2025:303, 128 punktas).

16 7r. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (36—41 punktai).

Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (42 punktas).

8 7r. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (44 punktas) ir Sprendima SCHUFA Holding (66 punktas).
Pastarajame sprendime Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad BDAR 79 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja neturi jtakos teisminés kontrolés, vykdomos
nagrinéjant pagal $io reglamento 78 straipsnio 1 dalj pareiks$ta skunda dél prieziaros institucijos priimto sprendimo, apimdiai
(sprendimo 67 punktas).

1 Zr. balsavimo dél BDAR priémimo rezultatus, pateiktus 2016 m. balandzio 14 d. Tarybos dokumente 7920/16, kurj galima rasti interneto
adresu https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7920-2016-INIT/lt/pdf (p. 7). Siam aiskinimui pritaria Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija), kaip matyti i$ jo 2019 m. geguzés 23 d. sprendimo byloje 60b91/19d (4.5 punktas).
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49. Atsizvelgdamas j tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg, manau, kad pripazinus, jog prieziaros institucija, kuriai pateiktas
skundas pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj, gali jj atmesti remdamasi tuo, kad anksciau dél to paties
dalyko buvo imtasi teisminés teisiy gynybos priemonés pagal Sio reglamento 79 straipsnio 1 dalj,
nors priimtas sprendimas dar néra jsiteiséjes, buty pazeista BDAR duomeny subjektams suteikta
galimybé lygiagreciai pasinaudoti keliomis teisiy gynimo priemonémis dél to paties asmens
duomeny tvarkymo.

50. Tiesa, savo i$vadoje, pateiktoje byloje Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg,
turéjau progos pabreézti, kad §i galimybé gali turéti trikumy, t. y. lemti teisinj netikruma, kurj gali
sukelti valstybéje naréje priimami priestaringi sprendimai. Nors Sgjungos teisés akty leidéjas
BDAR sprendé klausima dél pavojaus, kad skirtingy valstybiy nariy prieziiros institucijos ar
teismai priims priestaringus sprendimus, tai netaikoma tuomet, kai tokie sprendimai priimami
toje pacioje valstybéje naréje®. Tokiomis aplinkybémis kiekviena valstybé naré turi nustatyti
procedirines priemones, leidziancias vengti priestaringy sprendimy dél to paties asmens
duomeny tvarkymo?'.

51. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg,
Teisingumo Teismui buvo nurodyta situacija, kai teismui, nagrinéjanc¢iam pagal BDAR
78 straipsnio 1 dalj pateikta skunda, gali tekti priimti sprendima, prieStaraujantj jsiteiséjusiam
sprendimui, kurj anks¢iau priémé kitas teismas, iSnagrinéjes pagal Sio reglamento
79 straipsnio 1 dalj pareiksta ieskinj.

52. Tokiu atveju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, pirma, dviejy priestaringy sprendimy
buvimas pakenkty BDAR 10 konstatuojamojoje dalyje nurodytam tikslui — visoje Sajungoje
uztikrinti nuosekly ir vienoda taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy
teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikyma?. Teisingumo Teismo teigimu,
iSnagrinéjus pagal minéto reglamento 79 straipsnio 1 dalj pareiksta ieskinj priimtu sprendimu,
kuriame konstatuojamas $io reglamento nuostaty pazeidimas, suteikta apsauga neatitikty antro
teismo sprendimo, priimto iSnagrinéjus pagal Sio reglamento 78 straipsnio 1 dalj pateikta skunda
(kai bylos baigtis buvo priesinga)*. Antra, dél to susilpnéty asmeny apsauga tvarkant jy asmens
duomenis, nes toks nenuoseklumas lemty teisinj netikruma .

53. Taigi svarbu, kad kiekviena valstybé naré uztikrinty, kad dél to, jog duomeny subjektai gali
naudotis jiems suteiktomis teisémis lygiagreciai, BDAR numatyta Siy subjekty teisiy apsauga
neprarasty veiksmingumo. Valstybés narés pacios pasirenka, kokiais procediriniais
mechanizmais, jy nuomone, galima geriausiai nustatyti darny S$io reglamento
77-79 straipsniuose numatyty teisiy gynimo priemoniy tarpusavio santyki.

54. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nesant Sajungos teisés nuostaty
konkrecioje srityje, kiekviena valstybé naré, remdamasi valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu, turi nustatyti administracinés proceduros ir teismo proceso, skirty auksto lygio i$
Sajungos teisés kylan¢iy asmenuy teisiy apsaugai, tvarka®. Vis délto naudojimosi Siomis
lygiagreciomis ir nepriklausomomis teisiy gynimo priemonémis salygos neturéty pakenkti BDAR

»  Zr. mano i$vada byloje Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, 57 punktas).
2 Zr. mano i$vada byloje Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, 58 punktas).
2 7r. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (54 punktas).
% 7r. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (55 punktas).
Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg (56 punktas).
*  Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (45 punktas).
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garantuojamy teisiy veiksmingumui ir veiksmingai gynybai*. Sios salygos neturi biti maziau
palankios nei taikomos panasiems teisiy, kylanciy i§ nacionalinés teisés sistemos, gynimo badams
(lygiavertiskumo principas), ir dél jy naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis
neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)?.
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog valstybés narés turi jsitikinti, kad konkreti
naudojimosi $io reglamento 77 straipsnio 1 dalyje, 78 straipsnio 1 dalyje ir 79 straipsnio 1 dalyje
numatytomis teisiy gynimo priemonémis tvarka i$ tikryjy atitinka reikalavimus, kylancius i$
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksmingg teismine gynyba*.

55. I$vadoje byloje Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg® visy pirma nurodziau,
kad valstybés narés galéty teismui, kuriame ieskinys pagal BDAR 79 straipsnio 1 dalj pareikstas tuo
metu, kai tebenagrinéjamas skundas pagal to reglamento 77 straipsnio 1 dalj arba ieskinys pagal to
paties reglamento 78 straipsnio 1 dalj, suteikti galimybe (arba ji jpareigoti) atidéti ar sustabdyti
bylos nagrinéjima iki sprendimo vienoje i$ ty procediry priémimo®. Taip pat nurodziau, kad
bylos nagrinéjimo atidéjimas gali padéti iSvengti vienas kitam prie§taraujanciy ir teisiniam
saugumui galinciy pakenkti sprendimy priémimo?'.

56. Man atrodo, kad toks sprendimas yra ypac¢ aktualus Sios bylos aplinkybémis. Priezitros
institucija, kuriai pateiktas skundas pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj, turéty galéti atidéti jo
nagrinéjima, jei anksciau dél to paties dalyko pagal $io reglamento 79 straipsnio 1 dalj buvo
imtasi teisminés teisiy gynimo priemoneés, o dél jos priimtas sprendimas dar néra jsiteiséjes.

57. Kita vertus manau, kad tokiomis aplinkybémis skundo atmetimas priestarauty veiksmingumo
principui, nes dél tokios teisiy gynimo priemoniy tarpusavio santykio salygos BDAR uztikrinamuy
teisiy apsauga prarasty veiksminguma. I§ tiesy man atrodo, kad toks atmetimas priestarauty
padiam visos teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galima pasinaudoti lygiagreciai ir
nepriklausomai, sistemos principui. Be to, skundo atmetimas nebiutinai yra tinkama priemoné
siekiant iSvengti vienas kitam priestaraujanciy sprendimy priémimo.

58. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog institucija, atmetusi skunda remdamasi tuo, kad tebevyksta
procesas dél teisminés teisiy gynimo priemonés pagal BDAR 79 straipsnio 1 dalj, dar negali buti
tikra, kad tame procese bus priimtas sprendimas dél bylos esmés. Pavyzdziui, si teisiy gynimo
priemoneé gali buti atmesta dél procesinio pagrindo, kaip antai nepriimtinumo, nenagrinéjant jos i$
esmes.

59. Be to, net jei dél Sios teisminés teisiy gynimo priemonés, kaip Sioje byloje, priimamas
sprendimas dél bylos esmés, jis dar gali bati skundziamas taikant vidaus teisiy gynimo
priemones. Todél manau, jog, prieSingai, nei savo pastabose teigia Komisija®, tai, ar teismo
sprendimas jsiteiséjes, ar ne, yra svarbu. Mano nuomone, priezitaros institucija negali i$ karto
atmesti skundo remdamasi tuo, kad dél teisminés teisiy gynimo priemonés pagal BDAR
79 straipsnio 1 dalj buvo priimtas sprendimas, kol jis dar néra jsiteiséjes, tad ji dar galima gincyti.

% Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (47 punktas).
¥ Zr. Sprendima Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg (48 punktas).

% 7r, be kita ko, 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 ir C-332/23,
EU:C:2025:303, 136 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

» (C-132/21, EU:C:2022:661.

% Zr. mano i$vada byloje Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, 69 punktas).
3 Zr. mano i$vada byloje Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésdg (C-132/21, EU:C:2022:661, 70 punktas).
2 Zr. Komisijos pastabas (49 punktas).
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60. Taigi, kadangi priezitros institucijos, j kuria kreiptasi pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj, priimto
sprendimo ir dar nejsiteiséjusio teismo, j kurj kreiptasi pagal $io reglamento 79 straipsnio 1 dalj,
sprendimo tarpusavio priestaravimas yra tik hipotetinis, §i institucija negali atmesti jai pateikto
skundo remdamasi tokiy priestaringy sprendimy rizika.

61. Siekiant pagrijsti §j aiSkinima, reikia pabrézti BDAR 77 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés
pateikti skunda prieziaros institucijai svarbg, kad buty uztikrinta veiksminga $iuo reglamentu
suteikiamy teisiy apsauga. Si apsauga visy pirma kyla i $iame reglamente priezitiros institucijai
suteikty placiy jgaliojimy jvertinti, ar duomeny subjekto asmens duomenys tvarkomi neteisétai,
ir imtis tinkamuy priemoniy padéciai istaisyti.

62. Tokiomis aplinkybémis pazymeétina, jog BDAR 51 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés numatyty viena ar daugiau nepriklausomy valdzios institucijy, atsakingy uz sio
reglamento taikymo stebésena. Tokiy institucijy jsteigimas, taip pat numatytas Sgjungos
pirminéje teiséje, t. y. Chartijos 8 straipsnio 3 dalyje ir SESV 16 straipsnio 2 dalyje, yra esminis
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis elementas®. Pagal BDAR 51 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
57 straipsnio 1 dalies a ir g punktus pagrindiné $iy priezitros institucijy uzduotis yra kontroliuoti
Sio reglamento taikyma ir uztikrinti jo laikymasi, kartu prisidedant prie nuoseklaus jo taikymo
Sajungoje, kad tvarkant asmens duomenis biity apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir
laisvés ir sudarytos palankesnés salygos laisvam tokiy duomeny judéjimui Sajungoje *.

63. Visy pirma pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punkta kiekviena prieziaros institucija savo
teritorijoje privalo nagrinéti skundus, kuriuos pagal Sio reglamento 77 straipsnio 1 dalj turi teise
pateikti bet kuris asmuo, manantis, kad tvarkant jo asmens duomenis buvo pazeistas minétas
reglamentas, ir tinkamu mastu tirti $iy skundy dalyka. Prieziaros institucija tokj skunda turi
iSnagrinéti ypa¢ kruopsciai, kaip to reikalaujama®. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
tinkama ir reikiama priemone turi pasirinkti prieziiros institucija ir tai daryti ji turi
atsizvelgdama j visas atitinkamo asmens duomenuy tvarkymo aplinkybes, $i institucija privalo ypac
kruopsciai, kaip to reikalaujama, vykdyti savo uzduotj — uztikrinti visapusiska BDAR laikymasi®.

64. Tam, kad galéty stebéti Sio reglamento taikyma ir uztikrinti jo laikymasi, prieziaros
institucijos turi jvairiy pagal Sio reglamento 58 straipsnj joms suteikty jgaliojimy. Pavyzdziui,
BDAR 58 straipsnio 1 dalyje prieziiiros institucijoms suteikiami reik§mingi tyrimo jgaliojimai. Kai
atlikusi tyrima tokia institucija nustato Sio reglamento nuostaty pazeidimg, ji privalo tinkamai
reaguoti, kad pasalinty nustatyta trikuma. Siuo tikslu $io reglamento 58 straipsnio 2 dalyje
iSvardyti jvairas taisomieji veiksmai, kuriy gali imtis priezitros institucija®.

3 7r, be kita ko, 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 ir C-332/23,
EU:C:2025:303, 119 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 7r, be kita ko, 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 ir C-332/23,
EU:C:2025:303, 120 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Z7r., be kita ko, Sprendima SCHUFA Holding (56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendima Land
Hessen (Duomeny apsaugos institucijos pareiga imtis veiksmy) (C-768/21, EU:C:2024:785, 32 punktas).

% Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 112 punktas) ir 2024 m. rugséjo 26 d.
Sprendimg Land Hessen (Duomeny apsaugos institucijos pareiga imtis veiksmy) (C-768/21, EU:C:2024:785, 37 punktas). Pastarajame
sprendime Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad vis délto $ig prieziaros institucijos turima diskrecija riboja butinybé uztikrinti
nuosekly ir auk$ta asmens duomeny apsaugos lygj grieztai taikant taisykles, kaip matyti i§ BDAR 7 ir 10 konstatuojamyjy daliy
(38 punktas).

¥ Zr., be kita ko, Sprendima SCHUFA Holding (57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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65. Teisingumo Teismas priéjo prie i$vados, kad skundy nagrinéjimo procedira, kuri néra
peticijos nagrinéjimo procediira, sukurta kaip mechanizmas, galintis veiksmingai apsaugoti
duomeny subjekty teises ir interesus®. Siuo aspektu prieziiros institucija turi imtis veiksmy, kai
vieno ar keliy BDAR 58 straipsnio 2 dalyje numatyty taisomyjy veiksmy, atsizvelgiant j visas
konkretaus atvejo aplinkybes, émimasis yra tinkamas, batinas ir proporcingas siekiant istaisyti
nustatyta trakuma ir uztikrinti visiska $io reglamento laikymasi®.

66. Mano nuomone, S$iam tikslui ir prieziGros institucijai tenkanciai pareigai kruop$ciai
iSnagrinéti skunda priestarauty tai, kad i§ duomeny subjekto baty a priori atimta galimybé
pasinaudoti tokiu mechanizmu, leidziant $iai institucijai atmesti jo skunda remiantis tuo, kad
anksciau dél to paties dalyko buvo imtasi teisminés teisiy gynimo priemonés pagal Sio reglamento
79 straipsnio 1 dalj, nors dél jos priimtas sprendimas dar néra jsiteiséjes. Kita vertus manau, kad
sio skundo nagrinéjimo sustabdymas, kol jsiteisés priimtas teismo sprendimas, atitinka tiek
reikalavima uztikrinti veiksminga BDAR garantuojamu teisiy apsauga, tiek reikalavima uztikrinti,
kad valstybéje naréje nebiity priimama priestaringy sprendimy.

67. Tiesa, reikia pripazinti, kad pagal BDAR 77 straipsnio 1 dalj priezitaros institucijai pateikto
skundo atmetimas dél tokios priezasties nebutinai uzkerta kelia duomeny subjektui pateikti nauja
skunda $iai institucijai po to, kai dél procesiniy priezasciy arba asmeniui atsisakius teisminés teisiy
gynimo priemonés teismo procesas buvo galutinai uzbaigtas.

68. Vis délto pateikti nauja skunda gali bati neimanoma, jei pagal nacionaline teise jis, kaip ir
Austrijoje, yra siejamas su priimtinumo termino laikymusi ir $is terminas jau yra pasibaiges.
Tokiu atveju duomenuy subjektas galéty netekti veiksmingos apsaugos, jeigu jo teisminé teisiy
gynimo priemoné buty atmesta dél procesinio pagrindo, nenagrinéjant jos i§ esmeés, arba jeigu jis
noréty atsisakyti teismo proceso.

69. Be to, bendrai manau, kad toks sprendimas, pagal kurj duomenuy subjektui tenka atsakomybé
i$ naujo kreiptis j prieziaros institucija po to, kai jo skundas i$ pradziy buvo atmestas, priestarauja
Siai institucijai tenkanciai rapestingumo pareigai. Kaip jau nurodziau, $i pareiga reiskia, kad
institucija turi i$nagrinéti jai pateikta skunda ypa¢ kruopsciai, kaip to reikalaujama. Si pareiga
visy pirma apima reikalavima, kad tuo atveju, kai priezitros institucija nagrinéja skunda ir jai
praneSama apie teismo procesa dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, pradéta pagal BDAR
79 straipsnio 1 dalj, nagrinédama $j skunda institucija turi atidziai atsizvelgti i sprendima, kuriuo
galutinai uzbaigiamas $is procesas. Tuo tarpu skundo nagrinéjimas turéty biati sustabdytas.

% Zr. Sprendima SCHUFA Holding (58 punktas).

®  7Zr. 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendima Land Hessen (Duomeny apsaugos institucijos pareiga imtis veiksmy) (C-768/21, EU:C:2024:785,
42 punktas) ir 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Inspektorat kam Visshia sadeben savet (C-313/23, C-316/23 ir C-332/23,
EU:C:2025:303, 132 punktas).
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V. Isvada

70. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdeéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 77 straipsnio 1 dalis ir 79 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:
pagal jas draudziama prieziGros institucijai, kuriai pateiktas skundas pagal $io reglamento
77 straipsnio 1 dalj, ji atmesti remiantis tuo, kad anksciau dél to paties dalyko buvo imtasi

teisminés teisiy gynimo priemonés pagal BDAR 79 straipsnio 1 dalj, jeigu dél jos priimtas
sprendimas dar néra jsiteiséjes.
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