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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
RIMVYDO NORKAUS ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 27 d.!

Byla C-134/24 [Tomann]'

UR, kaip V GmbH likvidatorius,
pries
DF

(Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 98/59/EB —
Kolektyviniai atleidimai i§ darbo — 4 straipsnio 1 dalis — Prane$imo kompetentingai valstybés
institucijai nepateikimas — Pasekmés atleidimo i$ darbo galiojimui —
Kompetentingos institucijos draudimo atleisti i§ darbo pabaigos datos nustatymas”

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurio teisinis pagrindas yra Direktyva 98/59/EB?,
susijes su Sprendimu Junk? tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, jog direktyvos
3 ir 4 straipsniai nedraudzia to, kad darbo sutarcCiy nutraukimas buaty pradétas per Siuose
straipsniuose numatyta procedira, su salyga, jog minétos sutartys buty nutrauktos apie
planuojamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo informavus kompetentinga valstybés institucija.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant pagal Vokietijos teise jsteigtos
bendrovés bankroto administratoriaus ir $ios bendrovés darbuotojo ginca dél sio darbuotojo
darbo sutarties nutraukimo vykdant kolektyvinj atleidima i§ darbo galiojimo.

3. Sioje byloje Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) antrosios kolegijos
pateikti klausimai suteiks Teisingumo Teismui galimybe i§ naujo i$nagrinéti Direktyvoje 98/59
numatyta prane$imo apie kolektyvinj atleidima i§ darbo procediira konkreciomis aplinkybémis,
kai darbdavys nutraukia darbo sutartis nepateikes tokio pranesimo. Konkreciau kalbant, sie
klausimai, be kita ko, susije, pirma, su pareigos pranesti pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj

' Originalo kalba: prancazy.
i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés.

21998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
(OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327), i§ dalies pakeista 2015 m. spalio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1794 (OL L 263, 2015, p. 1; toliau — Direktyva 98/59).

3 2005 m. sausio 27 d. sprendimas (C-188/03, EU:C:2005:59, 53 punktas; toliau — Sprendimas Junk).
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apimtimi ir direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyto termino poveikio apimtimi ir, antra, su
galimybe véliau pateikti prane§ima ir iStaisyti padétj, susiklosciusia dél to, kad darbdavys nevykdeé
pareigos pranesti, ir tokio pateikimo salygomis.

4. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas kreipési i Teisingumo Teisma
pagal vidaus konsultavimosi procedira, siekdamas iSvengti jvairiy Bundesarbeitsgericht

(Federalinis darbo teismas) kolegijyu aiskinimo skirtumy, S$ioje byloje pirmiausia keliamas
prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo klausimas.

II. Teisinis pagrindas

A. S3jungos teisé

5. Direktyvos  98/59 Il  skirsnyje ,Informavimas ir konsultavimasis“ esancio
2 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i$§ anksto pradéti konsultuotis su
darbuotojuy atstovais, kad bty pasiektas susitarimas.

<.ol>

3. Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasitlymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultacijy metu:

a) pateikia jiems visa svarbia informacija ir
b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:
i) planuojamy atleidimy priezastis;
ii) darbuotojy, kurie turi bati atleisti, kategorijy skaiciy;
iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategorijy skaiciy;
iv) laikotarpj, per kurj turi buti atleisti numatyti darbuotojai;

v) sidlomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

<>
Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiSko pranesimo, kuriame turi buti

pateikta informacija bent jau pagal pirmos pastraipos b punkto i—v papunkciuose i$vardytus
elementus, nuoras$a.”
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6. Direktyvos III  skirsnyje ,Kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedara“ esancio
3 straipsnio 1 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose nustatyta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i$ darbo.

<inl>

Tokj praneSimg sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypa¢ apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiCiy, paprastai dirbanciy darbuotoju skaiciy ir laikotarpij,
per kurj darbuotojai turi bati atleisti.”

7. Sios direktyvos III skirsnyje esancio 4 straipsnio 1-3 dalyse taip pat numatyta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés
institucijai, gali buti vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto
pranesimo pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias

su prane$imu apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirm/a]
nurodyta laikotarpij.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu
problemoms, iskilusioms dél planuojamo kolektyvinio atleidimo, spresti.

3. Jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas pradinis laikotarpis yra trumpesnis kaip 60 dieny,
valstybés narés gali suteikti kompetentingoms valstybés institucijoms teise pratesti pradinj
laikotarpj iki 60 dieny po pranesimo pateikimo, jei per nustatyta pradinj laikotarpj nejmanoma
iSspresti problemuy, iskilusiy dél numatomo kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai daugiau teisiy dél laikotarpio
pratesimo.

Bitina pranesti darbdaviui apie 1 dalyje nurodyto laikotarpio pratesima ir Sio pratesimo
priezastis.”
B. Vokietijos teisé

8. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas; toliau —
BGB) 134 straipsnyje numatyta:

»Jeigu jstatyme nenurodyta kitaip, teisinis sandoris, kuriuo pazeidziamas teisés aktuose nustatytas
draudimas, yra niekinis.”

9. BGB 615 straipsnis suformuluotas taip:

»Jei paslaugos gavéjas véluoja priimti paslauga, paslaugos teikéjas gali reikalauti sutarto atlyginimo
uz dél vélavimo nesuteiktas paslaugas ir neprivalo véliau ju suteikti <...>.*
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10. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Kiindigungsschutzgesetz (Apsaugos nuo neteiséto
atleidimo i$ darbo jstatymas; toliau — KSchG) 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdavys privalo pranesti uzimtumo tarnybai, pries atleisdamas i§ darbo:

1) daugiau kaip 5 darbuotojus jmoniy padaliniuose, kuriuose paprastai dirba daugiau kaip 20, bet
maziau kaip 60 darbuotojuy,

<ou>
per 30 kalendoriniy dieny. <...>
<ou>

3. <...> 1 dalyje nurodytas pranesimas pateikiamas rastu, pridedant darbo tarybos nuomone dél
atleidimuy. Jeigu darbo tarybos nuomonés néra, pranesimas yra galiojantis, jeigu darbdavys jrodo,
kad darbo taryba jis informavo ne véliau kaip likus dviem savaitéms iki pranesimo pagal 2 dalies
pirma sakinj, ir informuoja apie konsultacijy eiga. Pranesime turi bati pateikti Sie duomenys:
darbdavio pavadinimas, buveiné ir jmonés pobiudis, planuojamy atleidimy priezastys, atleidziamy
darbuotojy bei paprastai dirbanciy darbuotojy skaicius ir profesinés kategorijos, laikotarpis, per
kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai, ir numatyti darbuotojy, kuriuos planuojama atleisti,
atrankos kriterijai. Be to, pranesime, suderinus su darbo taryba, tarpininkavimo jdarbinant
tikslais turi buti pateikti duomenys apie planuojamu atleisti darbuotojy lytj, amziy, profesija ir
pilietybe <...>“

11. KSchG 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atleidimai i§ darbo, apie kuriuos turi bati pranesama pagal 17 straipsnj, gali buti vykdomi ne
anksciau kaip praéjus ménesiui po to, kai uzimtumo tarnyba gavo pranesima ir davé sutikima; $j
sutikima taip pat galima duoti atgaline data iki prasymo pateikimo dienos.

2. Tam tikrais atvejais uzimtumo tarnyba gali nuspresti, kad atleidimai i$ darbo gali btti vykdomi
ne anksciau kaip praéjus dviem ménesiams nuo pranesimo gavimo.“

12. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Arbeitsgerichtsgesetz (Darbo teismy jstatymas;
toliau — ArbGG) 45 straipsnyje nustatyta:

»1. [Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas)] sudaroma didzioji kolegija.

2. Kai kolegija teisiniu klausimu nori nukrypti nuo kitos kolegijos arba didziosios kolegijos
sprendimo, sprendima priima didzioji kolegija.

3. Perduoti byla didziajai kolegijai leidZiama tik jei kolegija, nuo kurios sprendimo norima
nukrypti, gavusi byla nagrinéjancios kolegijos paklausima pareiské, jog laikosi savo teisinés
nuomonés. <...> Atitinkama sprendimams priimti reikalingos sudéties kolegija dél paklausimo ir
atsakymo priima nutartj.

“«

<.o>
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

13. DF nuo 1994 m. dirbo jmonéje V Handelsgesellschaft mbH (toliau — V). 2020 m. gruodzio 1 d.
$ios bendrovés turtui buvo iskelta bankroto byla, bankroto administratoriumi paskirtas UR.

14. UR 2020 m. gruodzio 2 d. rastu nutrauké darbo sutartj su DF nuo 2021 m. kovo 31 d. ir iki
2020 m. gruodzio 29 d. nutrauké visas 22 bendrovés skolininkés darbo sutartis, kurios dar galiojo
2020 m. spalio ménesj. Taigi per 30 kalendoriniy dieny laikotarpj UR atleido daugiau kaip
5 darbuotojus.

15. Véliau DF pareiské ieskinj dél apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo Arbeitsgericht
Hamburg (Hamburgo darbo teismas, Vokietija); jis prasé, pirma, konstatuoti, kad darbo santykiai
vis dar tesiasi, ir, antra, jpareigoti UR islaikyti jo darbo vieta iki tol, kol bus galutinai uzbaigta byla
dél neteiséto atleidimo i$ darbo. Grisdamas savo ieskinj DF tvirtina, kad jo darbo sutarties
nutraukimas yra niekinis, nes UR nepateiké reikiamo iSankstinio pranesimo apie kolektyvinj
atleidima i$ darbo, kaip tai suprantama pagal KSchG 17 straipsnio 1 dalj.

16. UR prasé atmesti DF ieskinj ir nurodé, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo teisés aktai
netaikytini, nes bankroto bylos iskélimo momentu V turéjo tik 19 darbuotojy. Taigi KSchG
17 straipsnio 1 dalyje nustatyta darbuotoju skai¢iaus riba, dél kurios turéty buti pateiktas
pranesimas, nebuvo pasiekta. Pranesima jis pateikeé tik po 2021 m. kovo 31 d.

17. 2021 m. balandzio 20 d. sprendimu Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgo darbo teismas)
tenkino DF ieskinj.

18. 2022 m. vasario 3 d. sprendimu Landesarbeitsgericht Hamburg (Hamburgo apygardos darbo
teismas, Vokietija) atmeté UR apeliacinj skunda dél sio sprendimo.

19. Tuomet UR apskundé $j sprendima Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kasacine tvarka; byla buvo paskirta
Sio teismo S$estajai kolegijai (Sechster Senat; toliau — $estoji kolegija).

20. 2023 m. geguzés 11 d. nutartimi $i kolegija pripazino, kad atleidimo i§ darbo momentu V
»iprastai“ vis dar dirbo daugiau nei 20 darbuotojy, todél UR, prie$ nutraukdamas darbo sutartj su
DF, privaléjo pateikti praneS§ima apie kolektyvinj atleidima i$§ darbo pagal KSchG
17 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

21. Kitoje nutartyje, priimtoje 2023 m. gruodzio 14 d., minéta kolegija nurodé, kad jai kyla
abejoniy dél sankcijos, kuri turi buti skiriama nepateikus tokio prane§imo, taip pat dél kity galimy
pazeidimy, padaryty per KSchG numatyta pranesimo procediira. PrieSingai savo ankstesnei
jurisprudencijai, ta pati kolegija nusprendé, kad $i sankcija negali buti darbo sutarties nutraukimo
negaliojimas pagal BGB 134 straipsnj. Pirma, KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalys, kuriose nustatyta
pareiga i§ anksto pranesti apie kolektyvinj atleidima i$ darbo, negali bati laikomas teisés aktu,
kuriame nustatytas tam tikras draudimas, kaip tai suprantama pagal BGB 134 straipsnj. Antra,
pripazinimo negaliojanciu sankcija taip pat nenumatyta Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalyje.
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22. Taigi Ses$toji kolegija mano, kad sankcija uz klaidas vykdant pranesimo procedira arba
pranesimo apie kolektyvinj atleidima i§ darbo nepateikima negali btti pagrindas pripazinti darbo
sutarties nutraukima negaliojanciu. Sankcijas uz tokias klaidas turi nustatyti tik nacionalinés teisés
akty leidéjas.

23. Vis délto Si kolegija mano, kad priimti tokj sprendima Sioje byloje jai trukdo
Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) antrosios kolegijos (Zweiter Senat; toliau —
antroji kolegija) jurisprudencija, susijusi su sankcijomis uz vykdant prane$imo procedira
padarytus pazeidimus, kuri neleidzia jai paciai nukrypti nuo savo ankstesnés jurisprudencijos, nes
ArbGG 45 straipsnio 3 dalyje yra numatyta vidaus konsultavimosi procedura, kuria siekiama
iSvengti Sio teismo kolegijy aiskinimo skirtumuy.

24. Remdamasi $ia nuostata, Sestoji kolegija 2023 m. gruodzio 14 d. nutartimi kreipési j antraja
kolegija su klausimu, ar ,[ji ir toliau laikosi] teisinés pozicijos <...>, kad pranesimas darbuotojui
apie darbo sutarties nutraukima, kaip teisinis sandoris, pazeid[é] jstatymuose nustatyta
draudima, kaip tai suprantama pagal [BGB] 134 straipsnj, ir dél to yra negaliojantis, jei pranesant
apie sutarties nutraukima nebuvo pateiktas galiojantis pranesimas kompetentingai institucijai apie
kolektyvinj atleidima i$ darbo, kaip tai suprantama pagal KSchG 17 straipsnio 1 ir 3 dalis“. Antroji
kolegija jau anks¢iau yra nusprendusi, kad pranesimas darbuotojui apie darbo sutarties
nutraukima nepateikus reikiamo iSankstinio prane$imo kompetentingai institucijai apie
kolektyvinj atleidima i§ darbo yra negaliojantis (niekinis) ir dél jo negali nutrakti darbo sutartis.

25. Atsakydama jjai pateikta klausima antroji kolegija taip pat nurodé mananti, kad galimas darbo
sutarties nutraukimo, paskelbto tinkamai nepranesus kompetentingai institucijai apie kolektyvinj
atleidima i$ darbo, negaliojimas yra neproporcinga teisiné pasekmé, taip pat atsizvelgiant j
Sajungos teisés reikalavimus.

26. Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) 2024 m. vasario 1 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. vasario 20 d., nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 98/59] 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad dél darbo sutarties
nutraukimo pagal kolektyvinj atleidima i§ darbo, apie kurj pranesama kompetentingai
valstybés institucijai, atitinkamo darbuotojo darbo santykiai gali nutrtukti tik pasibaigus
atleidimo i$ darbo laikotarpiui?

Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Ar pasibaigus atleidimo i$ darbo laikotarpiui reikia ne tik pateikti prane§ima kompetentingai
institucijai apie kolektyvinj atleidima i$ darbo, bet ir uztikrinti, kad toks pranesimas atitikty
Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalies [ketvirtoje pastraipoje] nurodytus reikalavimus?

3. Ar darbdavys, kuris pranesé darbuotojams apie darbo sutar¢iy nutraukima nepateikdamas
(tinkamo) pranesimo kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, gali
véliau pateikti tokj pranesima, kad, pasibaigus atleidimo i§ darbo laikotarpiui, atitinkamuy
darbuotojy darbo santykiai galéty buti nutraukti remiantis anksc¢iau pateiktu prane$imu apie
darbo sutarties nutraukimag?

Jeigu j pirmajj ir antrajj klausimus bty atsakyta teigiamai:
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4. Ar Direktyvos 98/59 6 straipsniui nepriestarauja tai, kad pagal nacionaling teise
kompetentingai institucijai suteikiama teisé priimti akta ir nustatyti, kada konkreciu atveju
baigiasi atleidimo i$ darbo laikotarpis, kai darbuotojas negali to akto gincyti ir tas aktas yra
privalomas darbo teismams, o gal darbuotojas privalo turéti galimybe kreiptis i teisma, kad
galéty patikrinti institucijos sprendimo teisinguma?“

27. Ra$ytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké UR ir Europos Komisija. Teisingumo
Teismas nusprendé sioje byloje nerengti teismo posédzio.

IV. Analizé

28. Kaip nurodziau $ios isvados jvade, pries nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima i$
esmés (B skirsnis), nors né vienas i§ pateikusiy rasytines pastabas suinteresuotyju asmeny
negincijo $io prasymo priimtinumo, man atrodo tikslinga, atsizvelgiant j proceso, dél kurio
antroji kolegija kreipési j Teisingumo Teisma, ypatumus, i$nagrinéti $j aspekta, kad buty
issklaidytos galimos abejonés dél prasymo priimtinumo (A skirsnis).

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

29. I8 nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ArbGG 45 straipsnyje
numatyta speciali procedura, taikoma tuo atveju, kai Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas) kolegijy nuomonés nesutampa. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad pagal ArbGG 45 straipsnio 2 ir 3 dalis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas) kolegija gali nukrypti nuo kitos kolegijos jurisprudencijos tik tuo atveju, jei pastaroji,
atsakydama | atitinkama klausima, atsisaké savo teisinés pozicijos arba, jei tai nejmanoma,
Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) didzioji kolegija priémé sprendima dél teisingo
atsakymo j pagrindinj teisinj klausima. Tai yra vidaus konsultavimosi procedra, skirta $io teismo
skirtingy kolegijy aiskinimo skirtumams spresti, jos jgyvendinimas yra kreipimosi j didzigja
kolegija priimtinumo salyga*. Batent pagal $ia procedtira 2023 m. gruodzio 14 d. sprendimu $estoji
kolegija, remdamasi ArbGG 45 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, pateiké antrajai kolegijai $j
klausima.

30. Atsizvelgiant i Sios proceduros ypatumus, gali kilti klausimas, ar antroji kolegija yra teismas,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Todél laikausi nuomoneés, kad poziaris, kuriuo
siomis aplinkybémis reikéty vadovautis, gali btti grindziamas toliau nurodytais motyvais.

31. Pirma, yra aiskiai nustatyta, kad pradymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné. Pagal
SESV 267 straipsnj visi valstybiy nariy teismai turi teise prasyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicinj sprendima. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tam, kad atsakyty
tik j su Sajungos teise susijusj klausima, ar pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas

* Dél didziosios kolegijos sudéties zr. Wullenkord, S., ,ArbGG § 45, Rolfs, C., Giesen, R., Mefiling, M., Udsching, P., (leid.) Beck’scher
Online Kommentar, 73-ias leid., Beck, Munich, 2024 m. rugséjo 1 d., 1 p.
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atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar institucija yra jsteigta jstatymy pagrindu, ar ji
nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji
taiko teisés normas ir ar yra nepriklausoma?®.

32. Akivaizdu, kad instituciniu pozitriu antroji kolegija atitinka visus Siuos kriterijus. I$ tiesy
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, galin¢ios paneigti
teismo, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, pobudj, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®.

33. Antra, svarbu priminti, kad salygos, kuriomis Teisingumo Teismas jgyvendina jurisdikcija
prejudiciniy sprendimuy srityje, nepriklauso nuo nacionaliniuose teismuose vykstanc¢io proceso
pobudzio ir tikslo. SESV 267 straipsnyje daroma nuoroda j sprendima, kurj turi priimti
nacionalinis teismas, taciau nenumatyta specialios nuo $io sprendimo pobudzio priklausancios
procediiros’. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ypatingas démesys
skiriamas klausimui, ar teismai nagrinéja ginca ir turi priimti sprendima pagal teisminio
pobiudzio sprendimui priimti skirta procedira. Sie teismai turi teise kreiptis j Teisingumo Teisma
tik jei tenkinamos $ios dvi salygos®.

34. Be to, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje pazymi, jog praSymas priimti prejudicinj
sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro
pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti ginca. Kaip
matyti i§ pacios SESV 267 straipsnio formuluotés, praSymas priimti prejudicinj sprendima turi

5 7r., be kita ko, 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, 395 punktas); 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima
Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punktas); 2005 m. geguzés 31 d. Sprendima Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333,
29 punktas) ir 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendima, Fautromb (C-368/23, EU:C:2024:789, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Nesaliskumo kriterijy Teisingumo Teismas jtrauké 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendime Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 48 punktas).

¢ Kita vertus, $is klausiamas keliamas $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje Sewel, C-402/24, ji Sestoji kolegija iskélé
nagrinédama kita pagrindine byla dél skirtingy nei nagrinéjamos $ioje byloje situacijy ir faktiniy aplinkybiy, ta¢iau su jomis susijusiy
($iuo klausimu zr. $ios iSvados 33 inasa). Si kolegija abejoja, ar ArbGG 45 straipsnyje numatyta procedira yra pagrista rungimosi
principu, taigi ir tuo, ar antroji kolegija yra ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj. Siuo klausimu reikia priminti, kad
pagal SESV 267 straipsnij kreipimasis j Teisingumo Teisma nepriklauso nuo to, ar procediira pagrista rungimosi principu. Siame etape
pakanka pabrézti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog reikalavimas, kad procesas buty pagrjstas rungimosi principu, néra
absoliutus kriterijus, leidziantis nustatyti, ar institucija yra teismas, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj. Vis délto $alims turi buti
suteikta galimybé bati i$klausytoms, o procesas nebutinai turi bati pagristas rungimosi principu (Zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d.
Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 31 punktas); 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, 63 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 88 punktas)). Bet kuriuo atveju, net jei
per konsultavimosi procedara pagrindinéje byloje antrojoje kolegijoje $alys neturéjo oficialiai viena kitai priestarauti kaip ieskové ir
atsakoveé, akivaizdu, kad Sios $alys turi galimybe pateikti rasytines ir Zodines pastabas. I$ tiesy i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos matyti, kad Ses$toji kolegija sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus priimtas antrosios kolegijos sprendimas. Be to, Vokietijos
teisés doktrinos autoriai, komentuodami ArbGG 45 straipsnj, $iuo klausimu aiskina, kad $alys turi galimybe pateikti pastabas dél galimo
kreipimosi j Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) didzigja kolegija. Jeigu norint i$spresti byla nagrinéjancioje kolegijoje ($iuo
atveju — $estojoje kolegijoje) reikia surengti nauja posédj, $alims pranesama apie didziosios kolegijos priimta sprendima ir rengiamas
teismo poseédis. Prie$ingai, kai $iame etape posédzio rengti nebereikia, $alys turi bati iklausytos (zr. Zimmermann, B. ,ArbGG § 45
Grofler Senat“, Natter E. ir Gross R. (dir.), Arbeitsgerichtsgezetz, Handkommentar, 2-as leid., Nomos, Baden-Baden, 2013 m.,,
p- 1-27, 23 ir 24 punktai).

7 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 33 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auks¢iausiojo
Teismo Isimtinés kontrolés ir viesujuy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 83 punktas) (toliau — Sprendimas W. Z.).

8 Zr., be kita ko, 2005 m. geguzés 31 d. Sprendima Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punktas); 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 39 punktas); Sprendimg W. Z. (84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2024 m. rugséjo 26 d.
Sprendimg Fautromb (C-368/23, EU:C:2024:789, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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bati ,reikalingas®, kad ji pateikes teismas galéty ,priimti sprendima“ savo nagrinéjamoje byloje®.
Taigi Teisingumo Teismas ne karta pakartojo, kad tas teismas turi priimti sprendima, galimai
atsizvelgdamas j prejudicinj sprendima .

35. Tiesa, antrojoje kolegijoje nenagrinéjama jokia byla, nes konkrety ginca tarp pagrindinés bylos
Saliy nagrinéja Sestoji kolegija. Taigi $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama atsakyti
i teisinius klausimus, susijusius su skirtingu $iy dviejy kolegijy aiskinimu. Vis délto, kaip matyti i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, antroji kolegija kreipési j Teisingumo Teisma
pagal privaloma Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) vidaus konsultavimosi
procediira, kuri, kaip suprantu ArbGG 45 straipsnj, yra ad hoc procedira. Sis procesinis veiksmas
yra neatsiejama Vokietijos teisminio proceso, kuris vyksta tame teisme ir kuris visas gali padéti
isspresti UR ir DF ginca, dalis, taciau tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Kitaip tariant, ArbGG 45 straipsnyje numatytas vidaus konsultavimosi
mechanizmas, kaip tarpinis etapas, yra Vokietijos teisminio proceso, kuris, vertinamas kaip
visuma, veda prie $eStosios kolegijos sprendimo, dalis'. Todél antrosios kolegijos atsakymas
pagal ArbGG 45 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant i SeStosios kolegijos nagrinéjamos bylos faktines
aplinkybes, kuris bus pateiktas vadovaujantis Teisingumo Teismo priimtu prejudiciniu
sprendimu, leis Sestajai kolegijai iSnagrinéti pagrindine byla i$ esmés.

36. Taigi vidaus konsultavimosi procedura, kuri yra viso Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas) vykstancio teismo proceso dalis, tenkina objektyvy poreikj, t. y. iSvengti jvairiy $io
teismo kolegijy aiskinimo skirtumuy * ir taip sudaryti sqlygas isspresti nagrinéjama gincqg **.

37. Man atrodo, kad kitoks poziiris, nei iSdéstytas $ios iSvados 35 punkte, galiausiai gali lemti
tokio pobudzio nacionaliniy procesy ,dirbtinj isskaidyma“, nors tai yra vienas gincas, nes jo
faktinés aplinkybés yra tos pacios. Toks dirbtinis Vokietijos teismo proceso isskaidymas lemty,
kad Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) negaléty kreiptis i Teisingumo Teisma
pagal prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizma jo kolegijy vidaus konsultavimosi
etape, nors $i galimybé egzistuoja kituose to paties proceso etapuose'. Mano nuomone, toks
rezultatas buty nenuoseklus, nes proceso ekonomiskumo sumetimais Sis teismas turéty galéti
kreiptis | Teisingumo Teisma, kai tik kyla klausimas dél Sajungos teisés isaiskinimo, net jei Sis
klausimas keliamas jo kolegijy vidaus konsultavimosi etape.

> Sjuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 44 ir
45 punktai); 2023 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové) (C-374/22,
EU:C:2023:902, 15 punktas) ir 2024 m. geguzés 16 d. Sprendima Toplofikatsia Sofia (Atsakovo gyvenamosios vietos sgvoka) (C-222/23,
EU:C:2024:405, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 7r. 2024 m. geguzés 16 d. Sprendima Toplofikatsia Sofia (Atsakovo gyvenamosios vietos sqvoka) (C-222/23, EU:C:2024:405, 41 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

1 Kaip suprantu ArbGG 45 straipsnj ir su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ioje byloje
vykstantj Vokietijos teismo procesg sudaro keli etapai, t. y. ginco nagrinéjimas byla nagrinéjancioje kolegijoje ($iuo atveju — Se$tojoje
kolegijoje), konsultavimasis su kita kolegija ($iuo atveju — antrgja kolegija), jei skiriasi ai$kinimas, kreipimasis i didZigja kolegija, jei
kolegija, su kuria konsultuojamasi, nusprendzia, kad ji laikysis savo nuomonés, ir byla nagrinéjancios kolegijos sprendimas
nagrinéjamam gincui iSspresti.

2 Noré¢iau pabrézti, kad Sprendime W, Z. (94 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) Teisingumo Teismas konstatavo, kad septyniy

teiséjy Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Lenkijos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija) gali pateikti prasymus priimti prejudicinj

sprendima, kad galéty i§spresti trijy teiséjy Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija) in limine litis
kilusius klausimus, kad pastaroji prireikus galéty iSnagrinéti pagrindineg byla i$ esmés.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra i§ esmés nagrinéjes prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuriame buvo

keliamas klausimas dél pripazinimo, nes $is prasymas leidziamas pagal nacionaline teise ir tas klausimas atitinka objektyvy poreiki

i$spresti ginca, kuris teisétai perduotas nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Zr. 2018 m. gruodzio 10 d.

Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

U 7r. $ios i$vados 6 i$nasa. Taip pat zr. Wullenkord, S., ,ArbGG § 45“, Rolfs, C., Giesen, R., Meflling, M., Udsching, P., (leid.) Beck’scher
Online Kommentar, 1 punktas, op. cit.
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38. Siuo klausimu pirmiausia noréc¢iau priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
zodziy junginys ,sprendimui priimti“, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg, turi buti ,aiskinamas placiai“ ir kad ji ,<...> reikia suprasti kaip apimantj visg
procediirg, kurios pabaigoje priimamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimas®'®. Taigi, anot Teisingumo Teismo, §i savoka apima ,visa teismo sprendimo priémimo
procesa“’®.

39. Kita vertus, Sprendime Garofalo ir kt.'” Teisingumo Teismas pripazino priimtinu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj dél nacionalinio auksciausios instancijos
teismo pateikty klausimy dél $io straipsnio ir Direktyvos 86/457/EEB* isaiskinimo, iskelty
nagrinéjant M. A. Garofalo ir deSimties kity gydytoju specialius pareiskimus. Savo isvadoje
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer laikési nuomonés, kad $i institucija ,,[gali] islaikyti
savo, kaip teisminés institucijos, pobudj net ir tada, kai ji pati nepriima sprendimy, bet pateikia
nuomones per tokia ypatinga administraciniy akty uzgincijimo procedirs, kaip antai specialus
pareiskimas“'. Taigi konstataves, kad ,[§]i nuomoné, turinti ir motyvus, ir rezoliucine dalj,
kuriais ji grindziama, yra sudétiné procediiros, kuri <...> vienintelé gali padéti isspresti gincg tarp
asmeny ir administracijos, dalis“, Teisingumo Teismas pripazino pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumg, nurodydamas, kad ,kai [$i institucija] pateikia nuomone specialaus

pareiskimo kontekste, ji yra teismas, kaip tai suprantama pagal [SESV 267] straipsnj“*.

40. Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pagal ArbGG 45 straipsnio 3 dalj per vidaus konsultacijy
etapa, kuriuo siekiama pasalinti jvairiy Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) kolegijy
aiskinimo skirtumus, bus priimtas teisminio pobudzio sprendimas, t. y. nutartis, apimanti ir
motyvus, ir rezoliucine dalj?*.

41. Galiausiai, trecia, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teismas, kurio
sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe pateikti Teisingumo Teismui jam rapimus
klausimus®. Taigi, kai byla nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, kad toje byloje keliamas su
Sajungos teisés aiSkinimu ar galiojimu susijes klausimas, jis turi diskrecija arba, nelygu
aplinkybés, pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, o nacionaliniuose
jstatymuose ar jurisprudencijoje suformuluotos taisyklés negali sudaryti klia¢iy pasinaudoti $ia
diskrecija ar jvykdyti $ig pareiga*.

'* Pagal analogija zr. 2015 m. birZelio 11 d. Sprendima Fahnenbrock ir kt. (C-226/13, C-245/13 ir C-247/13, EU:C:2015:383, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). I$skirta mano. Siose sujungtose bylose buvo nagrinéjami tik netiesiogiai su pagrindinémis bylomis
susijusiy procesiniy Sajungos teisés nuostaty aiskinimo klausimai.

¢ Pagal analogija zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 42 punktas).

171997 m. spalio 16 d. sprendimas (C-69/96—C-79/96, EU:C:1997:492).

181986 m. rugséjo 15 d. Tarybos direktyva dél specialiy bendrosios medicinos praktikos studijy (OL L 267, 1986, p. 26).

1 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Garofalo ir kt. (C-69/96—C-79/96, EU:C:1997:330, 27 punktas).

%1997 m. spalio 16 d. Sprendimas Garofalo ir kt. (C-69/96—C-79/96, EU:C:1997:492, 24 ir 27 punktai). Isskirta mano.

2 Tiesa, 2024 m. sausio 9 d. Nutartyje Sgd Najwyzszy (C-658/22, EU:C:2024:38, 35 punktas) Teisingumo Teismas Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) civiliniy byly kolegijos plenarinés sesijos pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pripazino akivaizdziai
nepriimtinu. I§ tiesy, kai to teismo pirmasis pirmininkas pateikia teisinius klausimus, siekdamas pasalinti aikinimo skirtumus tarp byla
i§ esmés nagrinéjanciy teismuy, $i kolegija priima bendro pobudzio sprendima, kuris jgyja teisés principo galig, ir neturi nagrinéti jokio
ginco tarp $aliy. Vis délto Sioje byloje, kaip jau pazyméjau, situacija yra kitokia, nes antrosios kolegijos nutartis, kuri bus priimta vidaus
konsultavimosi etape ir kurioje bus atsizvelgta j Teisingumo Teismo sprendimg, leis Sestajai kolegijai i$nagrinéti byla i§ esmés ($iuo
klausimu Zr. $ios i$vados 35 ir 40 punktus).

#1974 m. sausio 16 d. Sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 4 punktas); 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt.
(C-378/08, EU:C:2010:126, 32 punktas); 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Bericap Zdrdddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717,
55 punktas) ir 2014 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 27 punktas). Taip pat zr. 2021 m. geguzés
18 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdénia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 133 punktas).

3 7r. be kita ko, 2016 m. balandZio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 34 punktas) ir 2021 m. lapkricio 23 d. Sprendima IS
(Nutarties pateikti prasymg priimti prejudicinj sprendimg neteisétumas) (C-564/19, EU:C:2021:949, 70 punktas).
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42. Taigi reikia konstatuoti, kad vidaus konsultacijy etape, kuriuo siekiama pasalinti jvairiy
Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) kolegijy aiskinimo skirtumus, dél ankstesniuose
Sios i$vados punktuose nurodyty priezasCiy antroji kolegija atitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytas salygas®, todél turi teise kreiptis j ji su Siuo praSymu priimti
prejudicinj sprendima.

43. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti pripazintas
priimtinu.

B. Dél prejudiciniy klausimy

44. Toliau Sioje iSvadoje, atsizvelgdamas j UR ir Komisijos pateiktus argumentus, pirmiausia
iSnagrinésiu, ar antrasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini. Laikydamas, kad taip yra, toliau i$
esmés nagrinésiu pirmajj ir trecigji klausimus.

1. Dél priimtinumo

45. Savo radytinése pastabose UR teigia, kad antrasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini. Siuo
aspektu jis tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
nenurodé priezasciy, dél kuriy Sie klausimai yra svarbiis sprendziant gin¢a. Darbdavys nepranesé
kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i$ darbo, todél sie klausimai neturi lemiamos
reik§meés.

46. Komisija savo ruoztu mano, kad nepriimtinas yra ketvirtasis klausimas. Gincas pagrindinéje
byloje kilo ne dél pranesimo atitikties Direktyvai 98/59, o dél darbdaviui nepranesus
kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i§ darbo pagal Sia direktyva kylanciy
pasekmiy.

47. Siuo aspektu pirmiausia reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje nustatyta procediira yra
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kuria
pasitelkdamas Teisingumo Teismas teikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiskinima,
bating pastariesiems priimant sprendima dél nagrinéjamo ginco”. Sia procediira siekiama
tiesiogiai ir abipusiskai prisidéti prie sprendimo parengimo siekiant uztikrinti vienoda Sajungos
teisés taikyma visose valstybése narése .

48. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencijg, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams Sitaip bendradarbiaujant, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuriam tenka
atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus turi jvertinti, ar tam, kad galéty

* 7r. §ios i$vados 33 ir 34 punktus.

%1990 m. sausio 26 d. Nutartis Falciola (C-286/88, EU:C:1990:33, 7 punktas). Taip pat zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke
(C-83/91, EU:C:1992:332, 22 punktg); 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 83 punktas) ir 2024 m. spalio
24 d. Sprendima Kwantum Nederland ir Kwantum Belgi¢ (C-227/23, EU:C:2024:914, 33 punktas).

% 7r. 1965 m. gruodzio 1 d. Sprendima Schwarze (16/65, EU:C:1965:117) ir 1986 m. kovo 5 d. Nutartj Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104,
12 punktas).
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priimti savo sprendima, batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir ar Teisingumo
Teismui pateikiami klausimai yra svarbis bylai”. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu .

49. Nors tiesa, kad prejudiciniams klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija,
reikia pabrézti, kad pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad baty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobiidzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginc¢a .

50. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar, jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai,
Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pasibaigus joje nurodytam
trisdesimties dieny atleidimo i§ darbo laikotarpiui (toliau — atleidimo i§ darbo laikotarpis) reikia
ne tik pateikti pranesima kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, bet ir
uztikrinti, kad toks praneSimas atitikty Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje
pastraipoje nurodytus reikalavimus.

51. Nagrinéjamu atveju manau, kad Sis klausimas atitinka i$vardytas situacijas, kurioms
susiklosc¢ius galima paneigti prejudiciniy klausimy svarbos prezumpcija®. Siuo klausimu i$ esmés
siekiama nustatyti, kokiy padariniy kyla pateikus kompetentingai valstybés institucijai
Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nurodyty reikalavimy neatitinkantj
pranesima kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i§ darbo. Kitaip tariant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar kolektyvinis atleidimas i$
darbo gali jsigalioti pasibaigus atleidimo i§ darbo laikotarpiui, nepaisant to, kad darbdavio
pranesimas neatitinka $ios nuostatos reikalavimy. Todél siuo klausimu prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas néra tiesiogiai susijes su pagrindinés bylos dalyku.

52. I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos aiskiai matyti, kad pagrindinéje byloje
aptariamas darbdavys iki nagrinéjamos darbo sutarties nutraukimo nejvykdé pareigos i§ anksto
pateikti Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta pranesima. Tai, kad
galéty paaiskéti, jog vykdant vidaus konsultacijy procedira pagal ArbGG 45 straipsnj Sis
klausimas yra svarbus, negali panaikinti $io klausimo hipotetinio pobtidzio pagrindinéje byloje'.

53. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti §j klausima
nepriimtinu.

54. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar, teigiamai atsakius j pirmuosius du klausimus, Direktyvos 98/59 6 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal nacionaline teise kompetentingai valstybés institucijai suteikiama teisé
nustatyti, kada konkreciu atveju baigiasi atleidimo i§ darbo laikotarpis, kurio darbuotojas negali
gin¢yti ir kuris yra privalomas darbo teismams, o gal darbuotojas turi butinai kreiptis i teisma,
kad galéty patikrinti institucijos sprendimo teisinguma.

#1978 m. lapkricio 29 d. Sprendimas Redmond (83/78, EU:C:1978:214, 25 punktas); 1988 m. balandzio 21 d. Sprendimas Pardini (338/85,
EU:C:1988:194, 8 punktas); 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 41 punktas) ir 2023 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Tuk Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:664, 28 punktas).

% Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 35 punktas); 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 59 punktas); 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 35 punktas) ir
2022 m. spalio 6 d. Sprendima Contship Italia (C-433/21 ir C-434/21, EU:C:2022:760, 23 punktas).

»  7Zr.2024 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Adusbef (Morandzio tiltas) (C-683/22, EU:C:2024:936, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7r. $ios isvados 49 punkta.
31 Pagal analogija zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, 58 punktas).
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55. Noréciau pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, kai nebuvo
pranesta apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
nematyti, kad kompetentinga valstybés institucija i$ tikryjy galutinai ir darbuotojams privalomai
nustaté Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo i§ darbo laikotarpio pabaigos
data. Taigi Siame klausime iskelta problema yra hipotetiné ir dél Sios priezasties néra svarbi
priimant sprendima pagrindinéje byloje. Tokiomis aplinkybémis pirma aptarta $io klausimo
svarbos prezumpcija yra paneigta®.

56. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti ketvirtajj klausima
nepriimtinu.

2. Dél esmés

57. Toliau Sioje iSvadoje nagrinésiu, pirma, pareigos pranesti kompetentingai valstybés institucijai
pagal Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalj nesilaikymo teisines pasekmes, visy pirma $ios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyto termino poveikj, paskui — galimybe véliau pateikti
trakstama pranesima ir tokio pateikimo salygas.

a) Dél pareigos pranesti kompetentingai valstybés institucijai apimties -
Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalyje numatyto termino poveikis

58. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad dél darbo
sutarties nutraukimo pagal kolektyvinj atleidima i§ darbo, apie kurj pranesama kompetentingai
valstybés institucijai pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, atitinkamo darbuotojo darbo
santykiai gali nutrakti tik pasibaigus atleidimo i$ darbo laikotarpiui.

59. Siuo klausimu $is teismas mano, kad labai svarbu atskirti situacija, kai pranesimas
kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i§ darbo apskritai nebuvo pateiktas, ir
situacijg, kai buvo pateiktas nacionalinéje ar Sgjungos teiséje numatyty formaliyjy ar materialiyjy
salygy neatitinkantis pranesimas®.

60. Nagrinéjamu atveju, kaip jau nurodziau, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad prie§ nutraukdamas DF darbo sutartj darbdavys nesilaiké
Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytos pareigos pranesti*’. Taigi
kalbama apie situacija, kai kompetentingai institucijai nebuvo pranesta apie kolektyvinj atleidima
i$ darbo, dél kurios minétas teismas paaiskina, kad pagal nacionaline teise, nutraukus darbo
sutartj, darbo santykiai pagal KSchG 18 straipsnio 1 dalj tesiasi iki vieno ménesio atleidimo i$
darbo laikotarpio pabaigos.

61. Taigi Siomis aplinkybémis kyla klausimas, kokios yra Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose
nustatyty darbdavio pareigy nevykdymo teisinés pasekmés.

2 7r. $ios isvados 49 punkta.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad $i byla susijusi su situacija, kai pranesimas kompetentingai institucijai
apie kolektyvinj atleidima i$ darbo apskritai nebuvo pateiktas. Vis délto $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje Sewel,
C-402/24, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo, be kita ko, klausé dél galimybés pataisyti arba
papildyti klaidingai pateikta prane$ima pagal Direktyvos 98/59 3 straipsnj.

% Zr. $ios isvados 51 punkta.
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62. UR ir Komisijos nuomonés dél $ios nuostatos aiskinimo issiskiria.

63. Siuo klausimu i$ pradziy noréciau priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Sios nuostatos genezé taip pat gali atskleisti jai aiskinti svarbiy
duomeny®. Taigi pirmiausia trumpai apzvelgsiu nagrinéjamos nuostatos formuluote.

1) Formuluoté

64. Pagal Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,[nJumatomi kolektyviniai
atleidimai, apie kuriuos praneSsama kompetentingai valstybés institucijai, gali buti vykdomi ne
anksc¢iau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo pateikimo,
nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu apie
atleidima®.

65. Siuo klausimu, kaip teigia Komisija, néra jokiy abejoniy, kad darbo sutar¢iy nutraukimas
isigalioja tik pasibaigus Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytam
laikotarpiui*.

66. Mano nuomone, toks aiskinimas kyla ne tik i$ aiskios Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos formuluotés, bet ir i$ §ios nuostatos konteksto ir jos bendros struktiros.

2) Kontekstas ir bendra struktiira

67. Pirmiausia reikia priminti, kad kai jvykdomos Direktyvos 98/59 1 straipsnyje nustatytos jos
taikymo salygos, t. y. nustatytas atleidimy skaicius per nustatyta laikotarpj, kolektyvinj atleidima
ketinantis vykdyti darbdavys privalo vykdyti abi procediirines pareigas®.

68. Pirma, dél pareigy, nustatyty pagal Direktyvos 98/59 2 straipsnyje numatyta darbuotojy
atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais procedura®, reikia pazyméti, kad pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa per $ias konsultacijas tariamasi, kokiais badais ir
priemonémis galima i$vengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy
skaiciy, taip pat susvelninti $iy atleidimy padarinius papildomomis socialinémis priemonémis,
kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti®.
Konkreciai kalbant, pagal sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa darbdaviai per
iSankstines konsultacijas pateikia darbuotojy atstovams visa svarbig informacija ir kiekvienu
atveju rastu juos informuoja apie S$ioje nuostatoje nurodytus aspektus. Taigi informacija
Direktyvos 98/59 direktyvos 2 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodytai kompetentingai

% Zr., be kita ko, 2023 m. liepos 13 d. Sprendima G GmbH (C-134/22, EU:C:2023:567, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)
(toliau — Sprendimas G GmbH).

% Sprendimas Junk (50 punktas).

7 Nors Direktyvos 98/59 2 ir 3 straipsniuose daroma nuoroda i$ vieno j kitg, reikia atskirti dvi $ioje direktyvoje numatytas procedaras. Kaip
savo i$vadoje byloje Junk (C-188/03, EU:C:2004:571, 57 ir 61 punktai) pazyméjo generalinis advokatas A. Tizzano, $ioje ,direktyvoje
nurodoma procedura, kuri padalyta j dvi atskiras ir viena po kitos einancias stadijas”. Kalbant apie pranesimo procedurs, ,apie $ig
[konsultacijy ir informavimo] stadija turi bati nurodoma pranesime ([direktyvos] 3 straipsnio 1 dalies treci[a] pastraipa)®.

% §i procedira vykdoma prie§ nutraukiant darbo sutartis. Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje jumk (C-188/03,
EU:C:2004:571, 58 punktas).

®  Zr.2021 m. kovo 17 d. Sprendima Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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valstybés institucijai perduodama tik informaciniais ir pasirengimo tikslais, kad kompetentinga
valstybés institucija galéty, jei reikia, pasinaudoti turimomis prerogatyvomis, nurodytomis $ios
direktyvos 4 straipsnyje .

69. Antra, kalbant apie vykdant Sajungos teisés akty leidéjo Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose
nustatyta pranesimo proceditrg numatytas pareigas, reikia priminti, kad pagal $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj ,[d]arbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus
planuojamus kolektyvinius atleidimus is darbo“*. Pazymétina, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta
materialiné norma, pagal kuria darbdavys privalo i§ anksto pranesti apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i$ darbo.

70. Siuo klausimu nereikia pamirsti, jog tai, kad $i pareiga yra prane$imo kompetentingai
valstybés institucijai procediros dalis, prieSingai nei darbuotojy atstovy informavimo ir
konsultavimosi su jais procediiroje numatytos pareigos, reiskia, kad dél kolektyvinio atleidimo i$
darbo jau nuspresta ir kad jis tikrai jvyks. Taigi, nors Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalyje ir
3 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos yra akivaizdziai susijusios, tai yra skirtingos pareigos,
taikytinos vykdant du skirtingus kolektyvinio atleidimo i$ darbo procediros etapus, todél ju
nejvykdymo teisinés pasekmeés skiriasi. Atrodo, kad dél $io skirtumo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui ir kilo abejoniy.

71. Tai iSsiaiskinus, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose savo ruoztu numatyta, kad apie planuojamus kolektyvinius
atleidimus i§ darbo turi bati pranes$ta kompetentingai valdzios institucijai, o tokie atleidimai i$
darbo jsigalioja tik praéjus tam tikram laikotarpiui, kuriuo $i institucija turi pasinaudoti
problemoms, kilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti*>. Pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalj tas problemuy sprendimas yra pranesimo proceduros tikslas.

72. Konkreciau kalbant, kaip jau yra paaiskines Teisingumo Teismas, tokia pareiga pranesti turi
sudaryti salygas kompetentingai valstybés institucijai i$nagrinéti, remiantis visa darbdavio jai
perduota informacija, galimybes apriboti neigiamas minéto atleidimo i§ darbo pasekmes
pasitelkiant darbo rinka ir ekonomine veikla, su kuria susijes kolektyvinis atleidimas,
apibadinantiems duomenims pritaikytas priemones®. Todél $is

Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas 30 dieny laikotarpis, jei
darbdavys jvykdé sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga pranesti, Teisingumo
Teismo nuomone, atitinka ,minimaly laikotarpj“, kurio reikia kompetentingai institucijai
problemoms spresti*. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad, aikiai jtvirtinant

% Sprendimas G GmbH (36 punktas).

4 I3skirta mano. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvoje 98/59 nustatytos su darbuotojy atstovy informavimo ir konsultavimosi su

jais procedura susijusios darbdavio pareigos ir vykdant iS$ankstinio prane$imo kompetentingai valstybés institucijai procediira taikytinos
pareigos, kaip pazyméjo generalinis advokatas P. Pikamée i$vadoje byloje G GmbH (C-134/22, EU:C:2023:268, 38—41 punktai), ,abi
prisideda prie darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju“ ir ,néra atskirtos. Atvirksciai, tarp $iy dviejy pareigy yra
$3sajy<...>, i§ kuriy matyti, kad kompetentingos valstybés institucijos vaidmuo priklauso nuo darbuotojy atstovy informavimo ir
konsultavimosi su jais proceddros eigos ir rezultaty. Sis ry$ys visy pirma nustatomas <...> [$ios direktyvos] <....> 3 straipsnio 1 dalyje.”

“ Dél Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies ai$kinimo zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972,
40 punktas) ir Sprendima G GmbH (35 punktas).

% Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 98/59 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg valstybés narés gali ,suteikti
kompetentingoms valstybés institucijoms teise pratesti pradinj laikotarpj iki 60 dieny po prane$imo [apie planuojama kolektyvinj
atleidimg i§ darbo] pateikimo, jei per nustatyta pradinj laikotarpj nejmanoma i$spresti problemy, iskilusiy dél numatomo kolektyvinio
atleidimo i$ darbo”. Atitinkamai pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipg valstybés narés turi galimybe sutrumpinti §j
30 dieny laikotarpj.

# Sjuo klausimu zr. Sprendima Junk (51 punktas).
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nuostatas, reglamentuojancias pavieniy asmeny teises dél iSankstinio prane$§imo termino,
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatomi jau jvykdyty nutraukimy atvejai,
nuo kuriy prasideda termino eiga®.

73. Mano nuomone, tai reiskia, kad atleidimo i$ darbo laikotarpio teisiné pasekmé yra darbo
santykiy nutraukimo pasekmiy sustabdymas kiekvienam pagal kolektyvinj atleidima i§ darbo
atleidziamam darbuotojui, kurio darbo sutartis buvo nutraukta, kad kompetentinga valstybés
institucija galiausiai galéty pagal Direktyvos 98/59 4 straipsnio 2 dalj ieskoti galimy sprendimuy.
Taigi $i institucija turi teise¢ manyti, kad darbo santykiai su atitinkamais darbuotojais nenutritksta
iki pasibaigiant atleidimo is darbo laikotarpiui. Todél laikausi nuomonés, kad nutraukus darbo
sutarti darbo santykiai gali nutrakti tik pasibaigus direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatytam laikotarpiui.

74. Be to, manau, kad tokj aiskinima taip pat patvirtina $ia direktyva siekiami tikslai ir jos genezé.

3) Direktyvos 98/59 tikslai ir genezé

75. Pirmiausia primenu, kad i§ Direktyvos 98/59 2 konstatuojamosios dalies matyti, jog ja
siekiama, kad darbuotojams buty garantuota didesné apsauga kolektyviniy atleidimy i$ darbo
atveju, atsizvelgiant j subalansuotos ekonominés ir socialinés plétros poreikj Europos Sgjungoje.
Remiantis $ios direktyvos 3 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis, butent dél valstybése narése
galiojan¢iy nuostaty dél priemoniy, galin¢iy su$velninti kolektyvinio atleidimo i§ darbo
padarinius, skirtumy turi bati suderinti teisés aktai*. Be to, kaip nurodyta direktyvos
4 konstatuojamojoje dalyje, kolektyvinio atleidimo i§ darbo srities nacionalinés teisés aktuose
numatytos apsaugos lygio iSkraipymai gali turéti tiesiogine jtaka vidaus rinkos veikimui®.

76. Be to, noréciau pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog
Direktyvos 98/59 pagrindinis tikslas yra nustatyti, kad prie$ kolektyvinj atleidima i$ darbo buty
konsultuojamasi su atitinkamuy darbuotojy atstovais ir informuojama kompetentinga valstybés
institucija®. Sia direktyva uztikrinamas tik dalinis darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i3
darbo atveju taisykliy suderinimas, t. y. vykdant tokius atleidimus i$ darbo taikytina proceditra®.

77. Kalbant apie konsultavimosi ir informavimo procedirg, Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad atsizvelgiant | tokios informacijos perdavimo tiksla ir | tai, kad ji perduodama
esant tai stadijai, kai kolektyvinj atleidima i§ darbo darbdavys dar tik planuoja, kompetentingos
valdzios institucijos veiksmais siekiama ne rasti iSeitj i§ kiekvieno darbuotojo individualios
situacijos, o bendrai suprasti planuojamo kolektyvinio atleidimo i$ darbo problema®.

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Junk (52 punktas). Teisingumo Teismo teigimu, iSlyga dél i$ankstinio pranesimo pasibaigimo termino,
skirtingo nei nustatytas Direktyvoje 98/59, buty neprasminga, jei neprasidéjo né vieno iSankstinio pranesimo termino eiga.

% 7r.2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 27 punktas).

¥ Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Direktyvoje 98/59 nustatytomis apsaugos taisyklémis taip pat siekiama suvienodinti i$laidas,
kuriy dél $iy apsaugos taisykliy patiria Sgjungos jmonés. Siuo klausimu Zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendima Lyttle ir kt. (C-182/13,
EU:C:2015:317, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972, 41 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

# Siuo klausimu zr. $ios i$vados 67 ir 69 punktus. Siuo aspektu, kaip savo ivadoje byloje G GmbH (C-134/22, EU:C:2023:268, 23 punktas)
pazymeéjo generalinis advokatas P. Pikamde, Direktyva 98/59 padeda uztikrinti saziningg konkurencija mazindama rizikg, kad darbdavys
gali nuspresti pasinaudoti tuo, kad tam tikrose valstybése narése galioja mazesne apsauga uztikrinantys darbo teisés aktai.

% Zr. Sprendima G GmbH (37 punktas).
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78. Analogiskai buty galima teigti, kad pareiga is anksto pranesti apie kolektyvinj atleidima i$
darbo taip pat negali buti siekiama suteikti individualig apsauga darbuotojams, kuriems taikomas
kolektyvinis atleidimas i§ darbo®. Siuo klausimu pakanka priminti, kad Direktyva 98/59
nesiekiama Sgjungos lygmeniu nustatyti bendrojo finansinio kompensavimo mechanizmo netekus
darbo®. IS tiesy apsaugos, kuri turi buti suteikta darbuotojui, neteisétai atleistam i§ darbo dél
kriterijy, kuriais darbdavys turi remtis, kai nustato atleistinus darbuotojus, pazeidimo, tvarka
akivaizdziai nesusijusi su S$ioje direktyvoje nustatytomis pareigomis pranesti ir konsultuotis.
Teisingumo Teismo teigimu, nei §i tvarka, nei minéti pasirinkimo kriterijai nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj. Tad valstybés narés islieka atsakingos uz $iuos klausimus *.

79. Atsizvelgiant j tai, pagrindiniam Direktyvos 98/59 tikslui, t. y. uztikrinti, kad pries kolektyvinj
atleidima i$ darbo bty konsultuojamasi su darbuotojuy atstovais ir informuojama kompetentinga
valstybés institucija, baty pakenkta, jei, prieSingai $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies nuostatoms,
darbdavys galéty nutraukti darbuotojo darbo santykius pries pranesdamas kompetentingai
institucijai apie atleidimg is darbo, taigi pries pasibaigiant atleidimo is darbo laikotarpiui, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo pranesimo, ir taip kompetentingai valstybés institucijai baty uzkirstas
kelias problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti, kaip reikalaujama
pagal direktyvos 4 straipsnio 2 dalj.

80. Galiausiai turiu pabreézti, kad, prieSingai, nei teigia UR, §j aiskinima taip pat patvirtina
Direktyvos 98/59 genezé. Sia direktyva nauja redakcija i$déstyta Direktyva 75/129/EEB®, i
3 ir 4 straipsnius jtraukiant pastarosios direktyvos 3 ir 4 straipsnius, taciau nepadarant jokiy
esminiy pakeitimy®. Taigi, mano nuomone, tai, kad $ie straipsniai liko nepakite, rodo Sgjungos
teisés akty leidéjo ryzta Siose nuostatose jtvirtinti pareiga i$ anksto rastu pranesti kompetentingai
valstybés institucijai apie bet koki numatoma atleidima i$ darbo, kuris gali bati vykdomas ne
anksc¢iau kaip praéjus 30 dieny nuo pranesimo pateikimo, kad minéta institucija galéty tuo
laikotarpiu pasinaudoti.

81. Tiesa, kaip nurodo UR, pirminiame Komisijos pasiilyme dél Direktyvos 75/129 buvo
numatyta jtraukti valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad ,darbuotojy atstovai ir darbuotojai
galéty naudotis teisminémis procediromis, kad galéty vykdyti Sioje direktyvoje numatytus

st Siuo klausimu doktrinoje pazymima, jog Direktyva 98/59 skiriasi nuo daugelio kity Sgjungos darbo teisés direktyvy tuo, kad ji nesuteikia
darbuotojams esminés socialinés apsaugos konkreciy jy teisiy klausimais; zr., be kita ko, van der Mei, A. P. ,Collective redundancies:
judicial fine-tuning of a classic concept of ES labour law“, European Law Review, vol. 42, No. 1, 2017, 82-91 punktai, visy pirma 82 ir
91 punktai.

2 Sjuo klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendima Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Dél i§samumo reikia priminti, kad atitinkamai 2015 m. balandzio 30 d. Sprendime USDAW ir Wilson (C-80/14,
EU:C:2015:291, 65 punktas) Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnj valstybéms naréms suteikta teisé
taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius
kolektyvinius susitarimus. Vis délto jis patikslino, kad valstybé naré negali priimti tokios nacionalinés priemonés, kuri buty skirta
uztikrinti aukstesniam darbuotojy teisiy apsaugos nuo kolektyviniy atleidimy i$ darbo lygiui, taciau dél jos $ios direktyvos 2—4 straipsniai
netekty savo veiksmingumo. Tai $iuo atveju taikytina ir nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos kolektyviniai atleidimai i§ darbo
susiejami su reikalavimu gauti iSankstinj valstybés institucijos pritarima, jeigu, pavyzdziui, dél kriterijy, i kuriuos atsizvelgdama ji turi
priimti sprendimg, arba dél ty kriterijy aiskinimo ir konkretaus taikymo buado darbdavys praktiskai neturéty jokios veiksmingos
galimybés vykdyti tokiy kolektyviniy atleidimy i$ darbo (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972,
35-38 punktai)).

52021 m. kovo 17 d. Sprendimas Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, 42 punktas).

1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo

(OL L 48, 1975, p. 29). Si direktyva buvo i$ dalies pakeista 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 92/56/EEB, kuria i§ dalies pakeista

Direktyva 75/29/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 245, 1992, p. 3), o

véliau iSdéstyta nauja redakcija Direktyvoje 98/59.

% Sjuo Kklausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 13 d. pasialyma dél Tarybos direktyvos, i§ dalies kei¢ian¢ios Direktyva 75/129
(COM(91) 292 galutinis), p. 14, ir i§ dalies pakeista 1992 m. kovo 31 d. pasiulyma dél Tarybos direktyvos (COM(92) 127 galutinis),
p. 2 ir 3. Pareigos, panasios | Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose jtvirtintgsias, jau buvo numatytos pradinio pasialymo dél
Direktyvos 75/129 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnyje (zr. 1972 m. lapkri¢io 8 d. Komisijos pasialymg Tarybai, COM(72) 1400, p. 5 ir 6).
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ipareigojimus <...>, be kita ko, atitinkamy kolektyviniy atleidimy panaikinimo procediiromis,
neatsizvelgiant j galimybe pasinaudoti kitomis procediromis“®*. UR daro iSvada, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas neatsizvelgé j Komisijos pasiilyma jtraukti jpareigojima paskelbti kolektyvinj
atleidima negaliojanciu, jei nesilaikoma Direktyvos 98/59 nuostaty. Dél Sios priezasties jis teigia,
kad sios teisinés pasekmés nekyla i$ Sios direktyvos, todél galéty biati numatytos valstybiy nariy
teisés aktuose.

82. Vis délto manau, kad $is UR argumentas nepaneigia pirma pateikto aiskinimo, pagal kurj
darbdavys negali nutraukti darbo santykiy su darbuotoju anksciau, nei apie tai buvo pranesta
kompetentingai institucijai, taigi ir nepasibaigus atleidimo i§ darbo laikotarpiui, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo $io pranesimo pateikimo®. Be to, $iuo argumentu painiojamas, viena
vertus, (nepriimtas) Komisijos pasitilymas valstybése narése numatyti specialias teismines
procediiras, kad buty uztikrintas bisimoje direktyvoje numatyty jpareigojimuy laikymasis, ir, antra
vertus, Direktyvos 98/59 nesilaikymo teisinés pasekmes. 1§ tiesy, nors i§ Sios direktyvos nuostaty
formuluotés aiskiai nei$plaukia, kad atitinkami kolektyviniai atleidimai i§ darbo negalioja, tai
matyti i$ 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos teksto, taip pat i$ $ios direktyvos sistemos ir
struktaros. Pakanka pazyméti, kad pagal Sia nuostaty, aiskinama a contrario, kolektyviniai
atleidimai i§ darbo, apie kuriuos buvo pranesta kompetentingai valstybés institucijai, gali biti
vykdomi ne anksciau nei praéjus 30 dieny nuo prane$imo pateikimo, todél $i teisiné pasekmé yra
netiesiogiai numatyta minétoje nuostatoje*.

83. Taigi aiskinimas, kad valstybés narés gali numatyti skirtingas teisines pasekmes, be kita ko,
administracines sankcijas, kaip sitilo UR, priestarauty, pirma, pagrindiniam Direktyvos 98/59
tikslui reglamentuoti kolektyvinio atleidimo is darbo procediirg, t.y. pries$ tokj atleidima i$ darbo
numatyti konsultavimasi su darbuotojy atstovais ir prane$ima kompetentingai valstybés
institucijai, ir, antra, tikslui garantuoti darbuotojams didesne apsauga kolektyvinio atleidimo i$
darbo atveju®. Be to, toks aiskinimas neuztikrinty saziningos konkurencijos®.

84. Apibendrindamas manau, kad akivaizdu, jog tai, kad atitinkamas darbdavys nesilaiko
Direktyvos 98/59 3 ir 4 straipsniuose nustatyty pareigy, neturi likti be pasekmiy, antraip kilty
grésmeé ne tik Sios direktyvos tikslui, bet ir jos veiksmingumui.

85. Taigi manau, kad | pirmgji prejudicinj klausima reikia  atsakyti, jog
Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad dél darbo sutarties nutraukimo
pagal kolektyvinj atleidima i$ darbo, apie kurj pranesama kompetentingai valstybés institucijai
pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, atitinkamo darbuotojo darbo santykiai gali nutrakti tik
pasibaigus $iame straipsnyje numatytam atleidimo i$ darbo laikotarpiui.

% Zr. pasiilyma dél 5a straipsnio 1991 m. lapkri¢io 13 d. pasitlyme dél Tarybos direktyvos, i$ dalies keic¢ianc¢ios Direktyva 75/129
(COM(91) 292 galutinis), p. 20, ir i§ dalies pakeista pasialyma dél Tarybos direktyvos, i§ dalies keic¢ianc¢ios Direktyva 75/129
(COM(92) 127 galutinis), p. 14. I§skirta mano.

5 7r., be kita ko, $ios isvados 79 punkta.
% 7Zr. KSchG 18 straipsnio 1 ir 2 dalis.
Zr. Direktyvos 98/59 2 konstatuojamaja dalj ir $ios isvados 75 punkta.

Be kita ko, darbdaviui gali bati patraukliau sumokéti bauda nei 30 dieny i$laikyti darbuotojy darbo uzmokestj. Siuo klausimu zr. $ios
i$vados 49 i$nasa.
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b) Dél galimybés véliau pateikti pranesimg kompetentingai institucijai ir tokio pateikimo
salygy

86. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad darbdavys, kuris prane$é darbuotojams apie darbo sutar¢iy nutraukima nepateikes
kompetentingai valstybés institucijai pranesimo apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, gali véliau pateikti tokj
pranesima, kad, pasibaigus $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytam
atleidimo i$ darbo laikotarpiui, darbo santykiai galéty buti nutraukti remiantis anksc¢iau pateiktu
pranesimu apie darbo sutarties nutraukima.

87. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kolektyvinio atleidimo i$
darbo, apie kurj privaloma i$ anksto pranesti kompetentingai institucijai, atveju darbo sutarties
nutraukimas gali jsigalioti tik nuo to momento, kai buvo pateiktas pranesimas. Sio teismo
teigimu, pagal KSchG 18 straipsnio 1 dalj tokio atleidimo i$ darbo galiojimas ,sustabdomas®, kol
bus pateiktas trakstamas pranesimas, kad kompetentinga uzimtumo tarnyba galéty pasiruosti
idarbinti darbuotojus, kuriems taikomas kolektyvinis atleidimas. Siuo klausimu minétas teismas
mano, jog tai, kad atleidimo i$ darbo laikotarpis prasideda tik po véliau pateikto pranesimo,
uztikrina, kad kompetentinga institucija turéty minimaly laikotarpj, t. y. atleidimo i§ darbo
laikotarpj, per kurj galéty iSspresti problemas, iskilusias dél numatomo kolektyvinio atleidimo i$
darbo pagal Direktyvos 98/59 4 straipsnio 2 ir 3 dalis. Jo nuomone, Sprendimas Junk tam
nepriestarauja.

88. UR ir Komisija nesutaria dél to, ar darbdavys, kuris nutrauké darbo sutartis i§ anksto
nepateikes pranesimo kompetentingai institucijai, pranesima gali pateikti véliau, todél atitinkamuy
darbo sutarciy nutraukimas jsigalioja pasibaigus atleidimo i$ darbo laikotarpiui ir néra batina i$
naujo pranesti darbuotojams apie darbo sutarc¢iy nutraukima.

89. Priesingai, nei teigia UR — kad Direktyvos 98/59 nesilaikymas neturi turéti jtakos kolektyvinio
atleidimo i§ darbo galiojimui ir darbo santykiai turi nutrakti pasibaigus iSankstinio pranesimo
terminui, — i$ mano atliktos pirmojo prejudicinio klausimo analizés matyti, kad nutraukus darbo
sutartj vykdant kolektyvinj atleidima i$ darbo, apie kurj turi bati pranesta kompetentingai
institucijai, darbuotojo darbo santykiai gali nutrtkti tik pasibaigus Sioje direktyvoje numatytam
atleidimo i$ darbo laikotarpiui, todél, atsizvelgiant j direktyvos teksta, struktara ir tikslus, negalima
aiskinti, kad darbo santykiy nutraukimas gali jsigalioti prie$ pateikiant apie jj pranesimaq. Sitoks
aiskinimas negalimas ir pagal Sprendima Junk.

90. Pirma, kalbant apie Direktyvoje 98/59 numatyty proceduriniy pareigy svarbg, reikia dar karta
priminti, kad $ia direktyva uztikrinamas dalinis darbuotojy apsaugos joje numatytu kolektyvinio
atleidimo i§ darbo atveju taisykliy suderinimas, t. y. vykdant tokius atleidimus is darbo taikytina
procedira®. Tai reiskia, kad numatantis kolektyvinj atleidima i$§ darbo darbdavys nutraukdamas
darbo sutartis turi laikytis sioje direktyvoje nustatyty pareigy, susijusiy su dviem atskiromis viena
po kitos einancCiomis procediromis, apimanciomis, pirma, informavima ir konsultavimasi
(direktyvos 2 straipsnis) ir, antra, pranesima (direktyvos 3 ir 4 straipsniai)®. Kitaip tariant, Sios
dvi procediiros yra j dvi atskiras ir viena po kitos einancias stadijas padalyta procediira, kurios
pirmaja stadija sudaro darbdavio vykdomas darbuotojy atstovy informavimas ir konsultavimasis
su jais dél planuojamu kolektyviniy atleidimuy, kas, kaip nustaté Sgjungos teisés aktuy leidéjas, turi

6 Zr. $ios isvados 76 punkta.
©  7r. $ios i$vados 67—69 punktus.

ECLI:EU:C:2025:134 19



GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — BYLA C-134/24
ToMANN

buti atliekama pries pranesant kompetentingai valstybés institucijai apie planuojama kolektyvinj
atleidima i§ darbo, o antrgja — minétas privalomas praneSimas kompetentingai valstybés
institucijai apie planuojamus kolektyvinius atleidimus i$ darbo pries nutraukiant numatytas darbo
sutartis.

91. Siuo klausimu noréciau pabrézti, kad pazodinis, sisteminis ir teleologinis aiskinimas neleidzia
nei pakeisti Direktyvos 98/59 2, 3 ir 4 straipsniuose numatyty darbdavio pareigy eiliSkumo, nei jy
nepaisyti®. Be kita ko, reikéty priminti, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipa pranesima kompetentingai institucijai ,,sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus
kolektyvinius atleidimus bei 2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac
apie atleidimy priezastis, darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiciy, paprastai dirbanciy
darbuotojy skaiciy ir laikotarpj, per kurj darbuotojai turi bati atleisti“®.

92. Kitaip tariant, i$ rysio tarp dviejy Direktyvoje 98/59 numatyty procediiry matyti, kad pagal jos
3 straipsnio 1 dalj kompetentingos valstybés institucijos vaidmuo priklauso nuo darbuotojy
atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais proceduros eigos ir rezultato. IS tiesy $ios direktyvos
2 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta darbdavio pareiga rastu informuoti darbuotojy
atstovus siekiama bendrai suprasti planuojamo kolektyvinio atleidimo i§ darbo problema. Taigi,
jeigu kompetentingai valstybés institucijai nebuty teikiama Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje nurodyta informacija, ji negaléty veiksmingai naudotis savo prerogatyvomis
pagal Sios direktyvos 4 straipsnj®.

93. Mano nuomone, darytina i$vada, kad siekiant jvertinti, kaip svarbu laikytis Direktyvoje 98/59
nustatyty proceduriniy pareigy, reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas Sias procedaras
parengé siekdamas prisidéti prie darbuotojy apsaugos, taigi uztikrinti, pirma, kad kolektyvinio
atleidimo i§ darbo atveju darbdavys konsultuotysi su darbuotojy atstovais ir juos informuoty ir,
antra, kad jis rastu pranesty kompetentingai valstybés institucijai apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i§ darbo, kad btty uztikrintas siy darbuotojy teisinis saugumas per visa
kolektyvinio atleidimo i§ darbo procedura.

94. Antra, kiek tai susije su Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip jau nurodziau, i§ Sprendimo
Junk aiskiai matyti, kad nepradéjes minéty dvieju procediry darbdavys negali pradéti darbo
sutar¢iy nutraukimo®. Teisingumo Teismas priminé, kad pagal

Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa darbo sutarciy nutraukimai jsigalioja tik
pasibaigus 30 dienu laikotarpiui, kuris atitinka minimaly laikotarpj, kurio reikia kompetentingai
institucijai atitinkamuy darbuotojy problemoms spresti®. Taigi Teisingumo Teismas pabrézé, kad
iSankstinio pranes$imo terminas baigiasi tik su iSlyga, kad pateikus prane$ima to termino yra
laikomasi, ir kad islyga dél iSankstinio pranesimo pasibaigimo termino, skirtingo nei nustatytas
direktyvoje, bty neprasminga, jei neprasidéjo né vieno iSankstinio pranesimo termino eiga®.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, jog direktyvos 3 ir 4 straipsniai

% Dél pagrindinio Direktyvos 98/59 tikslo zr. $ios i$vados 76 punkta.

& I3skirta mano. Siuo klausimu, kaip pabrézia kai kurie doktrinos autoriai, iSankstinis pranesimas gali biti tinkamai pateiktas tik uzbaigus
informavimo ir konsultavimosi procedara. Siuo klausimu zr., be kita ko, Dorssemont, F. ,Case C-55/02, Commission v. Portuguese
Republic; Case C-188/03, Imtraud Junk v. Wolfgang Kithnel“, Common Market Law Review, vol. 43, 2006, p. 225-241, visy pirma p. 240.

¢ Zr. $ios isvados 68 ir 70 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

% Sprendimas Junk (41 punktas).

& Siuo klausimu zr. Sprendima Junk (50 ir 51 punktai). Zr. $ios i$vados 67-69 punktus.
68 Sjuo klausimu zr. Sprendima Junk (52 punktas). Zr. $ios i$vados 72 punkta.
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nedraudzia to, kad darbo sutarciy nutraukimas bty pradétas per $iuose straipsniuose numatyta
procedira, su sglyga, jog minétos sutartys bity nutrauktos apie planuojamus kolektyvinius
atleidimus is darbo informavus kompetentinga valstybés institucija ®.

95. Galiausiai, trecia, pritariu Komisijos nuomonei, kad toks aiskinimas, viena vertus, uztikrina ne
tik tai, kad kompetentinga valstybés institucija turéty realy atleidimo i$ darbo laikotarpj, per kurj
galéty spresti atitinkamuy darbuotojy problemas, bet ir tai, kad pastarieji galéty laikyti, jog darbo
sutarties nutraukimas jiems jsigalios. Kita vertus, toks aiskinimas leidzia atitinkamiems
darbuotojams pasinaudoti Siuo laikotarpiu, kad jie galéty patikrinti, ar laikantis kolektyviniam
atleidimui i§ darbo pagal Direktyva 98/59 taikomuy reikalavimy buvo pateiktas pranesimas
kompetentingai institucijai. Taigi toks aiskinimas gali uztikrinti darbuotojuy apsauga kolektyvinio
atleidimo i§ darbo atveju ir leisti iSvengti neigiamuy pasekmiy, kylanciy dél to, kad darbdavys
nesilaiko Sioje direktyvoje numatyty proceduriniy pareigy, t. y. neinformuoja darbuotojuy atstovy
ir su jais nesikonsultuoja, taip pat dél to, kad Sie darbuotojai néra tikri, kada jsigalioja ju darbo
sutarties nutraukimas, ir Sitaip iSsaugoti teisinj sauguma”.

96. Taigi, priesingai nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nemanau, kad
teisinés pasekmés dél pavéluoto (tinkamo) pranesimo apie kolektyvinj atleidima i§ darbo
pateikimo gali bati ir tai, kad darbo sutarties nutraukimo teisiniy pasekmiy laikinai neatsiranda. I$
tiesy, jei darbdavys galéty pateikti pranesima po darbo sutarciy nutraukimo, laikinai sustabdes
tokio nutraukimo galiojimg, buty suabejota Sgjungos teisés akty leidéjo numatyta procediry ir
atitinkamai su Siomis procedaromis susijusiy pareigy seka. Mano nuomone, jeigu, pasibaigus
Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytam atleidimo i§ darbo
laikotarpiui, darbo santykiai galéty buti nutraukiami remiantis anksciau pateiktu pranesimu apie
darbo sutarties nutraukima, tai priestarauty $ios direktyvos veiksmingumui.

97. Kadangi nagrinéjamu atveju darbo sutartys buvo nutrauktos i$ anksto nepateikus pranesimo
kompetentingai institucijai apie kolektyvinj atleidima i§ darbo, i$

Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos matyti, kad ju nutraukimas niekada
nejsigaliojo, nes nepateikus pranesimo 30 dieny laikotarpis nebuvo pradétas skaiciuoti.

98. Taigi laikausi nuomonés, kad Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad darbdavys, kuris pranesé darbuotojams apie darbo sutarciy nutraukima
nepateikes kompetentingai valstybés institucijai pranesimo apie kolektyvinj atleidima i$ darbo,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, negali véliau
pateikti tokio pranesimo, nes tai lemty, kad, pasibaigus Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytam atleidimo i§ darbo laikotarpiui, darbo santykiai galéty buti
nutraukti remiantis anks¢iau pateiktu pranesimu apie darbo sutarties nutraukima. Siekdamas
iStaisyti dél i§ pradziy nepateikto pranesimo susiklosciusia padétj, darbdavys pirmiausia turi
pateikti kompetentingai valstybés institucijai tinkama pranesima apie numatoma kolektyvinj
atleidima, tik paskui i$ naujo pranesti darbuotojams apie darbo sutar¢iy nutraukima, o pagal
Direktyvos 98/59 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa toks nutraukimas jsigalioja ne anksciau
kaip po 30 dieny nuo pranesimo pateikimo™.

% Sprendimas Junk (53 punktas).
™ Zr. $ios i$vados 93 punkta.

7t Kaip pazymi Komisija, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad DF darbo sutarties nutraukimas, apie kurj
pranesta 2020 m. gruodzio 2 d. rastu, nejsigaliojo dél nepateikto prane$imo. Siekdamas i$taisyti $ig padétj, darbdavys, pasibaigus
iSankstinio prane$imo terminui, t. y. 2021 m. kovo 31 d., pirma pateiké kompetentingai valstybés institucijai prane$img, o 2021 m.
balandzio 21 d. dar kartg nutrauké darbo sutartj, kurios iSankstinio pranesimo terminas baigési 2021 m. liepos 31 d.
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V.

GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — BYLA C-134/24
ToMANN

Isvada

99. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo byly teismas, Vokietija) antrosios kolegijos pateiktus
prejudicinius klausimus:

1.

22

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo, i§ dalies pakeistos 2015 m. spalio 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1794, 4 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

dél darbo sutarties nutraukimo pagal kolektyvinj atleidima i§ darbo, apie kurj prane$sama
kompetentingai valstybés institucijai pagal §ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, atitinkamo
darbuotojo darbo santykiai gali nutrikti tik pasibaigus Siame straipsnyje numatytam atleidimo
i$ darbo laikotarpiui.

Direktyvos 98/59, i§ dalies pakeistos Direktyva 2015/1794, 3 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

darbdavys, kuris pranesé apie darbo sutarciy nutraukima nepateikes kompetentingai valstybés
institucijai prane$imo apie kolektyvinj atleidima i$§ darbo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, negali véliau pateikti tokio prane§imo, nes tai
lemty, kad, pasibaigus Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytam
atleidimo i$ darbo laikotarpiui, darbo santykiai galéty buti nutraukti remiantis anksciau
pateiktu prane$imu apie darbo sutarties nutraukima.

Siekdamas iStaisyti dél i§ pradziy nepateikto pranesimo susiklosciusia padéti, darbdavys
pirmiausia turi pateikti kompetentingai valstybés institucijai tinkama pranesima apie
numatoma kolektyvinj atleidimg, tik paskui i$ naujo pranesti darbuotojams apie darbo sutarciy
nutraukima, o pagal Direktyvos 98/59, i$ dalies pakeistos

Direktyva 2015/1794, 4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa toks nutraukimas jsigalioja ne
anksciau kaip po 30 dieny nuo pranesimo kompetentingai valstybés institucijai pateikimo.
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