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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 205 straipsnis — 273 straipsnis — Deklaruoto PVM
nesumokéjimas — Solidarioji treciojo asmens atsakomybé — Apmokestinamojo asmens

nemokumas ir iSregistravimas — Teisinio saugumo principas — Proporcingumo principas®“

I. JZanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su tre¢iojo asmens solidarigja atsakomybe uz
nebeegzistuojancio apmokestinamojo asmens (bendrovés) pridétinés vertés mokescio (PVM)
skolas; $i atsakomybé buvo nustatyta tik po to, kai apmokestinamasis asmuo buvo likviduotas
(8iuo atveju iSregistruotas). PVM skolininka ir treciaji asmenj sieja sutartis dél prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo, kuri praeityje buvo tinkamai jvykdyta.

2. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal nagrinéjama Bulgarijos
teisés akta pakanka, kad asmuo, kuriam tenka atsakomybé, Zinojo arba turéjo zinoti, kad jo verslo
partneris nesumokés PVM skolos. Teismas klausia, ar toks plataus poveikio teisés aktas,
reglamentuojantis atsakomybe uz jau iSregistruoto verslo partnerio PVM skolas, yra suderinamas
su PVM direktyvos reikalavimais.

3. Be to, Teisingumo Teismas jgyja proga savo jurisprudencijoje istaisyti galima priestaravima?
Viena vertus, iki Siol ,sankcijy” skyrimo jmonéms atveju jis reikalavo, kad jos bent jau bty
zinojusios apie paslaugy teikimo grandinéje treciojo asmens jvykdyta sukciavimg?®. Kita vertus,
neseniai priimtame sprendime buvo pripazinta, kad pakanka to, jog treciasis asmuo turéjo zinoti

! Originalo kalba: vokieciy.

2 Si rizika atsirado po 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397) ir sustipréjo po 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:1027).

3 Pavyzdziui, 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950, 39 punktas), 2018 m. birzelio 20 d.
Sprendimas Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 94 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, 48 punktas), 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punktas).
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apie nesumokétg PVM*, nors paties PVM nesumokéjimo — $iuo klausimu taip pat yra keli
Teisingumo Teismo sprendimai — nepakanka, kad buty galima preziumuoti sukc¢iavima
mokesciais®. Neaisku, kodél turéjimas zinoti apie nesuk¢iavima (PMV skolos nesumokéjima) gali
bati prilyginamas turéjimui Zinoti apie sukciavima (PVM nedeklaravima) teisiniy pasekmiy
poziariu (atsakomybé uz kito asmens mokesciy skola arba atsisakymas leisti atskaityti pirkimo
PVM).

4. Tiesa, kad Teisingumo Teismas $iuo metu proporcingomis laiko daugelj valstybés priemoniy,
skirty asmenims, kurie dalyvauja sukc¢iaujant PVM, ,nubausti®. Galima net susidaryti jsptdj, kad,
perfrazuojant gerai zinoma posakj, kare, meiléje ir kovoje su suk¢iavimu PVM leidziamos visos
priemonés. Vis délto teisinéje valstybéje galiojanciy valdzios riby turi bati laikomasi ir galimy
sukciautojuy atzvilgiu.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Bylos teisinis pagrindas yra Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros
sistemos® (toliau — PVM direktyva). Sios direktyvos 44 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Valstybéms naréms turéty buti uztikrinta galimybé numatyti, kad kitas asmuo, nei tas, kuriam
tenka prievolé sumokéti PVM, bty solidariai atsakingas uz PVM sumokéjima.”

6. PVM direktyvos 193 straipsnyje apibréziamas asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, i§skyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

7. PVM direktyvos 205 straipsnyje numatyta galimybé asmeniu, kuriam tenka prievolé solidariai
sumokéti PVM, laikyti kita asmenj nei tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM:

»193-200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés narés gali
numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, turi buti laikomas
asmeniu, kuriam tenka prievolé solidariai sumokéti PVM.*

8. PVM direktyvos 273 straipsnio 1 dalyje numatytos, be kita ko, valstybiy nariy galimybés kovoti
su mokesciy vengimu:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad
baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima
vienodai traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp
valstybiy nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny
kirtimu susijusiy formalumuy.”

¢ 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 45 punktas).

2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687, 32 punktas) ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, 38—41 punktai).

¢ 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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B. Bulgarijos teisé

— Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesciy ir socialinio draudimo procediiry
kodeksas; toliau — DOPK):

9. DOPK 21 straipsnio 2 ir 3 dalyse reglamentuojama treciojo asmens atsakomybés trukme:

»2. Tretiesiems asmenims atsakomybé taip pat taikoma, jei skolininko atzvilgiu egzistuoja
168 straipsnio 5—7 punktuose nurodytos aplinkybés.

3. Tretiesiems asmenims atsakomybé netaikoma, jei baigiasi teisiSkai jpareigojanciu aktu
nustatytos skolos terminas. <...>“

10. DOPK 112 straipsnio 1 dalis susijusi su mokestinio patikrinimo procediros pradzia:

»1. Mokestinio patikrinimo procedira pradedama iSdavus pavedima atlikti mokestinj
patikrinima.”

11. DOPK 168 straipsnio 6 ir 7 punktuose reglamentuojama, kada baigiasi vieSojo reikalavimo
galiojimas:

,0) po to, kai paskirstomos pajamos, gautos realizavus nemokiu pripazinto juridinio asmens
turty, iSskyrus atvejus, kai uz viesajj reikalavima atsako tretieji asmenys;

7) juridinio asmens iSregistravimo atveju — pasibaigus likvidavimo procedarai, i$skyrus atvejus,
kai uz viesajj reikalavima atsako tretieji asmenys.“

— Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas; toliau —
ZDDS):

12. ZDDS 177 straipsnis yra skirsnyje ,Asmens atsakomybé piktnaudziavimo atveju” ir numato
tiekimo ar teikimo gavéjo, kuris kreipési dél pirkimo PVM atskaitos, atsakomybe tam tikromis
aplinkybémis:

»1. Iregistruotas asmuo, kuris yra apmokestinamojo prekiy tiekimo ar paslauguy teikimo gavéjas,
turi atsakyti uz kito jregistruoto asmens mokéting, bet nesumokéta mokestj, jeigu pasinaudojo
teise | pirkimo PVM, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusio su mokétinu, bet nesumokétu PVM,
atskaita.

2. Atsakomybé pagal 1 dalj atsiranda, jei registruotas asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad
mokestis nebus sumokétas, ir tikrinancioji institucija tai jrodo pagal Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks 117—-120 straipsnius.

3. Taikant 2 dalj laikoma, kad asmuo turéjo zinoti, kad minétas mokestis nebus sumokétas, jei
tenkinamos $ios kumuliacinés salygos:

1) mokétino mokescio, kaip jis suprantamas pagal 1 dalj, per mokestinj laikotarpj nesumokéjo

vienas i$ tiekéjyu uz apmokestinamajj sandorj, kurio objektas yra ta pati preké ar paslauga tos
pacios, pakeistos ar perdirbtos formos;
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2) apmokestinamasis sandoris yra fiktyvus, juo apeinamas jstatymas arba $io sandorio kaina labai
skiriasi nuo rinkos kainos.

4. Atsakomybé, nustatyta 1 dalyje, nesusijusi su konkrecios naudos gavimu dél mokétino
mokescio nesumokéjimo.

5. Pagal 2 ir 3 dalyse numatytas salygas apmokestinamojo asmens, privalan¢io mokeéti
nesumokéta mokestj, prekiuy tiekéjas arba paslaugy teikéjas taip pat yra atsakingas.

6. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais atsakomybé tenka apmokestinamajam asmeniui, kuris yra
tiesioginis gavéjas prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, uz kurj nebuvo sumokétas mokétinas
mokestis, o jei iSieSkojimas nejmanomas, atsakomybé gali buati taikoma kiekvienam gavéjui
tiekimo grandinéje.

7. 6 dalis taip pat mutatis mutandis taikoma prekiy tiekéjams ir paslaugy teikéjams.”

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

13. Vaniz EOOD (toliau — Vaniz) yra registruota komerciné bendrové. Jos veiklos objektas — keliy
transportas ir kroviniy gabenimas. Vaniz, kaip apmokestinamasis asmuo, yra 2017 m. Stars
International EOOD suteikty apmokestinamy prekiy tiekimy (sunkvezimiy ir transporto
priemoniy pirkimas) ir paslaugy (motoriniy transporto priemoniy nuoma) gavéja. Akivaizdu, kad
Sias saskaitas faktiras Vamiz apmokéjo. Dél iSrasyty saskaity faktary Vanmiz pasinaudojo teise
atskaityti pirkimo PVM.

14. Atlikusios patikrinima mokesciy institucijos nustaté, kad nurodytais mokestiniais
laikotarpiais tiekéjas deklaravo mokéting PVM uz atliktus tiekimus (kuris buvo nurodytas Vaniz
skirtose saskaitose faktirose), taciau jo nesumokéjo. 2019 m. Stars International EOOD buvo
iSkelta bankroto byla, ji baigta nagrinéti 2020 m. rugpjiacio 4 d., nurodant bendrove iSbraukti i3
komercinio registro.

15. 2022 m. Vaniz atzvilgiu buvo pradéta mokestinio patikrinimo procedara, siekiant nustatyti
atsakomybe pagal ZDDS 177 straipsnj dél Stars International EOOD mokétino ir nesumokéto
PVM, susijusio su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu Vaniz. Mokestiniu sprendimu Vaniz pagal
ZDDS 177 straipsnj buvo pripazinta atsakinga uz Stars International EOOD skolas uz 2017 m.
liepos, rugpjucio ir rugséjo mén. mokestinius laikotarpius. Mokesc¢iy institucijos tai grindé
ZDDS 177 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria ZDDS 177 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos yra
ivykdytos, jeigu apmokestinamo tiekimo gavéjas zinojo arba turéjo zinoti, kad jam iSrasytose
saskaitose faktiirose nurodytas PVM nebus sumokétas.

16. Vaniz nesékmingai bandé uzgincyti mokestinj sprendima administracine tvarka. Tada ji
pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis pabreézia, kad
atsakinga $alis (Siuo atveju Vamiz) pirma karta suzinojo apie tokios atsakomybés galimybe tik
pradéjus mokestinj patikrinima. Tuo metu jo sutarties partneris — PVM skolininkas — jau
nebeegzistavo. Siuo atzvilgiu kyla klausimas, ar toks aikinimas atitinka PVM direktyva.
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17. Taigi Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112/EB 44 konstatuojamoji dalis bei 205 straipsnis ir atitinkamai
skaidrumo bei atsakomybés proporcingumo principai leidzia inicijuoti procedira dél
solidariojo PVM prievoliy skolininko statuso ir solidariosios atsakomybés apimties
nustatymo po to, kai pagrindinis skolininkas nustojo egzistuoti kaip teisés subjektas?

2. Ar isregistravus skolininka [i§ komercinio registro] ir, nesant jo teisiy ir pareigy peréméjo,
jiems prieStarauja jregistruoto reikalavimo $io asmens atzvilgiu, uz kurj véliau turi atsakyti
treciasis asmuo, egzistavimas?

3. Ar taip apibudinta nacionaliniy mokes¢iy instituciju administraciné praktika atitinka teisinio
saugumo principo jgyvendinima?“

18. RaSytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateiké Vaniz, Bulgarijos Respublika,
Bulgarijos mokes¢iy administratorius, Ispanijos Karalysté ir Europos Komisija. Remdamasis
Procediiros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismas nusprendé nerengti teismo
posédzio.

IV. Teisinis vertinimas

19. Savo trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti solidariosios atsakomybés pagal PVM direktyvos 205 straipsnj apimtj, visy pirma tais
atvejais, kai pagrindinis skolininkas nustojo egzistuoti kaip teisés subjektas prie§ kreipiantis | jj
kaip j antrinj skolininka. Todél j visus tris klausimus atsakysiu kartu.

20. Sie klausimai tampa svarbiis, nes nacionaliné teisé, remiantis vien ZDDS 177 straipsnio
2 dalimi, pagal formuluote tokia atsakomybe leidzia taikyti labai placiai. Vis délto i§ ligSiolinés
Teisingumo Teismo jurisprudencijos isplaukia, kad taikyti atsakomybe uz kity asmeny mokesciy
skolas yra leidziama tik tam tikromis salygomis. Sias salygas lengviau jvykdyti, jeigu atsakomybé
yra kovos su sukc¢iavimu priemoné, bet sunkiau, jeigu ji susijusi su ,jprasta“ nemokumo rizika.
Todél Teisingumo Teismas Sioje byloje turi nuspresti, ar ,turéjimas zinoti“ apie tinkamai
deklaruoto PVM nesumokéjima gali bati prilyginamas dalyvavimui suk¢iaujant mokesciais (Zr.
A dalj). Nors Teisingumo Teismas yra nagrinéjes ZDDS 177 straipsnj byloje ALTI’, tas
sprendimas nesuteikia pagrindo kalbéti apie neribota trecCiojo asmens atsakomybe (Zr. B dalj).

21. Taigi, remiantis prejudiciniu klausimu, kurj galbuit paskatino sprendimas byloje ALTI, reikia
iSnagrinéti, ar pagal PVM direktyvos 205 straipsnj asmuo gali bati laikomas atsakingu uz jau
likviduotos (iSregistruotos) bendrovés mokesciy skolas vien todél, kad jis buvo jos sutarties
partneris, ar vis délto tam butinas specialus atsakomybés pagrindas (zr. C dalj).

7 Vis délto tik tuo atveju, kai 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo ALTT (C-4/20, EU:C:2021:397) 40 punktas aiskinamas izoliuotai ir atsietai
nuo tuometinio prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimo ir konteksto.
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A. ,Antrinés prievolés sumokéti PVM“ pagal PVM direktyvos 205 straipsnj, siejamq su
273 straipsniu, ribos kovojant su sukcéiavimu

22. Nustatant atsakomybés uz treciojo asmens mokesciy skolas ribas, atskaitos taskas yra
PVM direktyvos 205 straipsnis. Taciau jeigu atsakomybé taikoma kovojant su sukciavimu ar
piktnaudziavimu, reikia jtraukti PVM direktyvos 273 straipsnj®. Jame numatyta, kad valstybés
narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai
renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j tai, kad sandoriams Salies
viduje ir apmokestinamyjy asmeny sandoriams tarp valstybiy nariy taikomos vienodos salygos, ir
su salyga, kad dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy nekyla su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

1. Tycinis dalyvavimas sukéiaujant PVM

23. Anksc¢iau vyravo sutarimas, kad tokios priemonés, kaip atsisakymas leisti taikyti pirkimo PVM
atskaita arba teisés | neapmokestinima praradimas, gali buti svarstomos tik tuo atveju, jeigu
atitinkamas asmuo samoningai dalyvauja suké¢iaujant mokes¢iais®. Sis ribojimas taip pat turi bati
taikomas taikant solidarigja atsakomybe. Taip yra todél, kad beveik néra skirtumo, ar Vaniz
atsisakoma leisti taikyti uz sandorius su sutarties partneriu sumokéto pirkimo PVM atskaitg, ar
jai taikoma atsakomybé uz sutarties partnerio mokesciy skola uz tuos sandorius. Suma yra lygiai
tokia pati.

2. ,Turéjimas Zinoti“ apie sukéiavimg PVM paslaugy teikimo grandinéje

24. Vis délto ka tik minéta jurisprudencija, susijusi su kova su suké¢iavimu, buvo i$plésta, jeigu
asmuo turéjo zinoti ', kad sutarties partneris (arba kitas paslaugy teikimo grandinéje dalyvaujantis
verslininkas) dalyvavo sukciaujant PVM!. Taciau net ir po $io iSplétimo joks treciasis asmuo
negaléjo buti laikomas ,atsakingu” uz kito asmens veiksmus, jeigu nebuvo sukc¢iavimo PVM ™
Negaliu rekomenduoti Teisingumo Teismui dar labiau i$plésti savo ir taip labai placios
jurisprudencijos sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo srityje. Tai taip pat prieStarauty ankstesnei jo
jurisprudencijai.

8 Zr. ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimg Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788,
85 punktas) dél nelojalaus vadovo atsakomybés. Panasiai dél valdybos atsakomybés zr. 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Genzyriski
(C-278/24, EU:C:2025:299, 54 punktas) ir 2025 m. vasario 27 d. Sprendima Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, 45 punktas).

°  Zr., pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendima R (C-285/09, EU:C:2010:742, 54 punktas); zr. ir santrauka 2022 m. gruodzio 1 d.
Sprendime Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950, 27 ir 39 punktai).

12022 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950, 39 punktas), 2018 m. birzelio 20 d. Sprendimas

Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 94 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
48 punktas), 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 54 punktas), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Bonmik (C-285/11, EU:C:2012:774,
39 punktas) ir 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 56 punktas).
Kai kuriuose ankstesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas vartoja formuluote ,galéjo Zinoti“ — Zr., pavyzdzZiui, 2006 m. liepos 6 d.
Sprendima Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 60 punktas). Tac¢iau atrodo, kad $iuo metu $ios per placios
formuluotés, kuri buvo perimta i$ prejudicinio klausimo, jau atsisakyta. Kiek naujesniame 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime Aquila Part
Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950, 45 punktas) vél kalbama apie ,baty galéjes zinoti“; tai greiCiausiai yra tik kalbinis netikslumas,
kuris galiausiai priklauso nuo nurodyto klausimo.

1 7r. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima Federation of Technological Industries ir kt. (C-384/04, EU:C:2006:309, 33 punktas — su suké¢iavimu
PVM susijes sandoris). Aptardamas atsakomybe Teisingumo Teismas i§ dalies kalbéjo apie jtraukima j sukciavimg mokesciais — Zr.
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Viaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 25 punktas). Taciau jeigu PVM buvo
deklaruotas, bet nesumokeétas, tai néra sukciavimo mokesciais atvejis.

2 Kiek 2006 m. geguzés 11 d. Sprendime Federation of Technological Industries ir kt. (C-384/04, EU:C:2006:309) dél netiksliai
suformuluoty prejudiciniy klausimy ir rezoliucinéje dalyje kalbama apie visi$kai ar i§ dalies ,nesumokéta PVM, tai klaidina, nes $i byla
buvo susijusi su klasikiniu sukéiavimu PVM, o ne su deklaruotu, bet nesumokétu PVM.
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25. 2018 m. didzioji kolegija aiskiai iSaiskino, kad paprastas deklaruoto PVM nesumokéjimas néra
sukc¢iavimas PVM®. Deklaruoto PVM nesumokéjimas, kaip expressis verbis mano Teisingumo
Teismas', néra toks sunkus pazeidimas, kaip sukc¢iavimas PVM. Jeigu apmokestinamasis asmuo
teisingai jvykdé savo prievoles deklaruoti, mokesciy administratorius jau turi reikiamy duomeny,
kad nustatyty mokétino PVM suma ir galima jo nesumokéjima’. Teisingumo Teismas pabrézé,
kad uz mokesciy skoly nesumokéjima gali buti baudziama baudomis nemokanciam mokesciy
apmokestinamajam asmeniui'.

26. Taigi byloje HA.EN." Teisingumo Teismas, remdamasis mano i$vada'®, expressis verbis
isaiskino, kad, jei apmokestinamasis asmuo tinkamai jvykdé savo deklaravimo prievoles PVM
srityje, vien tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjimas negali buti laikomas sukc¢iavimu PVM.
Taip yra neatsizvelgiant i tai, ar toks (nekilnojamojo turto pardavéjo) neveikimas yra tycinis, ar
ne®. Todél mokesciy administratorius negaléjo kaltinti nekilnojamojo turto pirkéjo, kad jis
zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas nekilnojamgjj turta dalyvauja sandoryje, kuris yra
suk¢iavimo PVM dalis®, nors galbut ir Zinojo, kad nekilnojamojo turto pardavéjas dél savo
finansinés padéties greiciausiai negalés sumokéti PVM skolos.

27. Tai taikytina ir nagrinéjamoje byloje. Prasyme priimti prejudicinj sprendima teigiama, kad
tiekéjas nustatyta tvarka deklaravo PVM, kurj reikéjo sumokéti uz atliktus tiekimus (ir jis buvo
nurodytas ir Vaniz skirtose sgskaitose faktarose). Tiekéjas ,tik“ nepadengé susidariusios mokesciy
skolos. Tai reiskia, kad suk¢iavimo PVM néra. Tokiu atveju asmuo, kuris zinojo arba turéjo zinoti,
kad jo sutarties partneris nesumokés deklaruoto PVM, negali bati kaltinamas dalyvaves
sukc¢iaujant; daugiausia jis gali bati kaltinamas dalyvaves nesumokant PVM.

28. Vis délto apmokestinamojo asmens ,dalyvavimas nesumokant mokes¢iy“ néra toks sunkus
pazeidimas kaip dalyvavimas sukc¢iaujant PVM, nes ir $iuo atveju mokesciy administratorius jau
turi reikiamy duomeny, kad nustatyty mokétino PVM suma ir galima jo nesumokéjima.
Didziosios kolegijos argumentai byloje Scialdone® gali buti taikomi ir nagrinéjamoje situacijoje.
Vien ,dalyvavimas nesumokant mokesciy“ nepateisina nei sukéiavimo PVM prielaidos, nei
atsisakymo leisti taikyti pirkimo PVM atskaita, nei atsakomybés uz kity asmeny mokesciy skolas.

3. Piktnaudziavimas pasinaudojant turto trickumu

29. Taigi kitoks pozitris gali bati taikomas tik tuo atveju, jeigu Vaniz buty galima apkaltinti
piktnaudziavimu (samoningai) pasinaudojus sutarties partnerio turto trakumu; tokia prielaida,
atrodo, daro mokesc¢iy administratorius, kiek galima spresti i§ jo pastaby. Tokie veiksmai,
pavyzdziui, taip pat galéty buati kliatis pirkimo PVM atskaitai, jeigu Sia teise pagrindziantys
sandoriai yra piktnaudziavimas*.

132018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 37—43 punktai).
142018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 41 punktas).

* 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 42 punktas).

'® 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 49 punktas).
72022 m. rugséjo 15 d. sprendimas (C-227/21, EU:C:2022:687, 37—38 punktai).

18 Zr. mano i$vada byloje HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364)

1 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687, 32 punktas).
22022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687, 33 punktas).
22018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 41 ir 42 punktai).

2 7r. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendima HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687, 34 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, 26 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 85 punktas).
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30. Kadangi Vaniz pirkimo PVM atskaitos suma yra identiska sutarties partnerio mokesciy skolai,
turéty buti galima kaip S$velnesne priemone pagal PVM direktyvos 273 straipsnj taikyti
atsakomybe uz $ia mokesciy skola, o ne atsisakyti leisti taikyti pirkimo PVM atskaita, jeigu Vaniz
galima apkaltinti piktnaudziavimu. Taciau, zvelgiant j $ia situacija, ji nepatenka j atvejy, kuriems
paprastai taikomas PVM direktyvos 205 straipsnis, grupe (zr. C dalj). Kaip nurodo ir Bulgarijos
vyriausybé, ZDDS 177 straipsnyje veikiau kalbama apie tam tikra sankcija, kuri reiskia papildomo
mokesciy skolininko apibrézima siekiant apsaugoti mokestines pajamas nuo sukc¢iavimo ir
piktnaudziavimo.

31. Vis délto néra piktnaudziavimas sumokéti savo sutarties partneriui, net jeigu tiekimo ar
teikimo gavéjas zZino arba turéjo zinoti (kad ir i$ kokio $altinio), kad jo sutarties partneris ateityje
deklaruos j kaina jskaiciuota PVM, bet laiku jo nesumokés. Pagal civiline teise tiekimo ar teikimo
gavéjas privalo sumokéti kaing. Todél paprastai pagal civiline teise mokétino atlygio sumokéjimas
negali bati piktnaudziavimas ir negali sukelti atsakomybés uz kity asmeny mokesciy skolas.

32. Situacija gali bati kitokia, jeigu pati Vanmiz, pavyzdziui, darydama bendroviy teiséje
reglamentuojama jtaky, paskatina deklaruoto PVM nesumokéjima. Tokiu atveju Vaniz galéty
samoningai pasinaudoti sutarties partnerio nemokumu tam, kad praturtéty per pirkimo PVM
atskaita ir pakenkty mokesc¢iy pajamoms dél paslaugos teikéjo nemokumo?. Taciau prasyme
priimti prejudicinj sprendima nepateikiama jokiy su tuo susijusiy duomeny.

33. Vis délto savo pastabose mokesc¢iy administratorius atkreipé démesj j ypatinga rysj tarp abiejy
sutarties partneriy. Aprasytos faktinés aplinkybés gali bati panasios j piktnaudziavima pirkimo
PVM atskaita ir bankroto teise. Taciau faktiniy aplinkybiy vertinimas yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiancio teismo kompetencija. Todél iSvada turi bati grindziama
faktinémis aplinkybémis, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Pagal jas abi bendrovés yra vienas nuo kito nepriklausomi tretieji asmenys. Tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

4. Tarpiné isvada

34. ZDDS 177 straipsnio 2 dalj Bulgarijos teismai turi aiskinti siaurai arba kartu su 3 dalimi.
ZDDS 177 straipsnio 2 dalyje, vertinamoje atskirai, nesiremiama sukc¢iavimo (arba mokesciy
vengimo ar piktnaudziavimo teise) buvimu. Veikiau atsakomybé taikoma, ,kai registruotas
asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad mokesciai nebus sumoketi“*.

35. Vis délto pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad antrinis skolininkas zinoty arba buty turéjes
zinoti, kad dalyvauja mokesciy skolininkui sukciaujant PVM (arba vengiant sumokéti PVM), arba
kad jis pats, pavyzdziui, samoningai jtraukdamas nemoku paslaugos teikéja, piktnaudziauty. Tokia
iSvada galima padaryti aiskinant ZDDS 177 straipsnio 2 dalj kartu su jo 3 dalimi.
ZDDS 177 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga, kad apmokestinamasis sandoris turi buti tik
tariamas, juo apeinamas jstatymas arba jis jvyksta uz kaing, kuri labai skiriasi nuo rinkos kainos.
Todél, Bulgarijos teigimu, ZDDS 177 straipsnyje reglamentuojama tik atsakomybé
piktnaudziavimo arba sukc¢iavimo atveju. Kaip kovos su suk¢iavimu nuostata, t. y. tiek, kiek
3 dalis yra 2 dalies taikymo conditio sine qua non, ZDDS 177 straipsnis i$ esmés neprieStarauja
Sgjungos teisei.

»  Zr. mano i$vada byloje ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, 65 punktas).
% Siuo atzvilgiu 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397) rezoliuciné dalis yra klaidinanti.
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36. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai duomeny, kad bty galima
nustatyti, ar §ios ZDDS 177 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos yra jvykdytos. Taciau be tokiy
isvady, kurias gali padaryti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal
PVM direktyvos 205 straipsnj, siejama su 273 straipsniu, siekiant kovoti su sukéiavimu yra
neleidziama taikyti atsakomybés uz kity asmeny mokesciy skolas.

B. Sprendimas byloje ALTI: neribotos atsakomybés nebuvimas

37. Siuo atveju nieko nekeicia ir sprendimas byloje ALTI. Tiesa, Teisingumo Teismas jame
nurodé, kad pagal PVM direktyvos 205 straipsnj valstybei narei yra leidziama laikyti asmenj
solidariai atsakingu uz PVM sumokéjima, jeigu jis turéjo zinoti, kad uz $j sandorj mokétinas PVM
liks nesumokétas .

38. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taip neturéty buti sukurta atsakomybés be
kaltés sistema. Ukio subjektai, besiimantys bet kokios priemonés, kurios gali buti i$ jy pagristai
reikalaujama, kad buty uztikrinta, kad jy sandoriai nesudaro grandinés, kurioje
piktnaudzZiaujama ar sukciaujama, turi galéti pasitikéti $iy sandoriy teisétumu be rizikos buti
solidariai atsakingi sumokéti §j kito apmokestinamojo asmens privaloma sumokéti mokestj>.

39. Teisingumo Teismas pabrézé, kad aplinkybés, jog treciasis asmuo nedalyvavo
piktnaudziaujant ar sukc¢iaujant, yra veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar galima $j
asmenj jpareigoti solidariai sumokéti mokéting PVM?. Tokiomis aplinkybémis, pasak
Teisingumo Teismo, reikia konstatuoti, kad tokia nuostata, kaip PVM jstatymo 177 straipsnis,
atitinka PVM direktyvos 205 straipsnio taikymo reikalavimus®. Atrodo, kad Teisingumo
Teismas, nepaisydamas klaidinancios rezoliucinés dalies, preziumavo, kad piktnaudziavimo ar
sukciavimo atvejis yra pagrindiné salyga taikyti ZDDS 177 straipsni.

40. Vis délto nagrinéjamu atveju gali buti kitaip. Prasyme priimti prejudicinj sprendima teigiama,
kad reikalavimas prie$ Vaniz buvo grindziamas tik ZDDS 177 straipsnio 2 dalyje numatyty
pozymiy buvimu. Pasak prasymo, ZDDS 177 straipsnio 1 dalies salygos jau yra jvykdytos, kai
apmokestinamo tiekimo gavéjas Zinojo arba turéjo zinoti, kad jam iSradytose saskaitose faktiirose
nurodytas PVM nebus sumokétas, ir mokesciy administratorius gali tai jrodyti. Remiantis tokia
interpretacija, pagal ZDDS 177 straipsnio 2 dalj daroma prielaida, kad $is (jrodytas) zinojimas apie
(nagrinéjamu atveju netgi nustatyta tvarka deklaruoto) PVM nesumokéjima yra susijes su
zinojimu, kad sutarties partneris dalyvauja sukciaujant PVM. Jeigu tokia prezumpcija bty
nenugincijama, ji akivaizdziai prieStarauty Sgjungos teisei®. Ir net jeigu buty nugincijama, ji
priestarauty Teisingumo Teismo jurisprudencijai (zr. A dalj).

41. Be to, Sprendimas ALTI, kuris daznai cituojamas nagrinéjamoje byloje, $iuo atveju neturi
reik§més. Jame Teisingumo Teismas pirmiausia rémési ZDDS 177 straipsnio 3 dalimi ir
nagrinéjo tik klausima, ar solidarioji atsakomybé pagal PVM direktyvos 205 straipsnj apima ne tik

% 2021 m. geguzeés 20 d. sprendimas (C-4/20, EU:C:2021:397,

%2021 m. geguzeés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, rezoliuciné dalis).
72021 m. geguzeés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 36 punktas).
%2021 m. geguzeés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 37 punktas).
#2021 m. geguzés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 40 punktas).

Taip pat Zr. nagrinéjamai bylai tinkancius Teisingumo Teismo paaiskinimus muity teisés srityje — 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima
Aebtri (C-224/16, EU:C:2017:880, 109-112 punktai).
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mokesciy skolininko PVM skolg, bet ir mokétinus delspinigius. Taciau tame sprendime néra jokiy
nuorody i ZDDS 177 straipsnio 2 dalj, kurios Sajungos teise atitinkancio isaiskinimo praso
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

42. Siuo atzvilgiu nagrinéjamoje byloje svarbu tai, ar Vaniz galima kaltinti piktnaudZiavimu
(pavyzdziui, susitarus pasinaudoti sutarties partnerio nemokumu). Tuomet pagal Sajungos teise
i$ esmés buty leidziama taikyti atsakomybe Vaniz, pavyzdziui, atsisakant leisti jai pasinaudoti
pirkimo PVM atskaita®. Tai reiksty pacios Vamiz mokesc¢iy skola, kuri nesusijusi su treciojo
asmens mokesciy skola. Tuomet — bent jau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija — neturéty
reik§meés, ar pastarasis buvo likviduotas, ar jo mokesciy skola vis dar egzistuoja, ar ne. Tokiu atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuy nekilty. Tas pats pasakytina ir
apie atvejus, kai tokia sankcija taikoma remiantis PVM direktyvos 273 straipsniu ir vadinama
atsakomybe, taciau galiausiai yra tik papildoma mokesciy skola.

43. Vis délto, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sios salygos néra jvykdytos.
Prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duomeny, kad abu sutarties partneriai yra
tarpusavyje artimi ar buvo sudare susitarima. Jeigu tai tiesa, vien dél faktiniy bylos aplinkybiy
negalima atsisakyti leisti pasinaudoti pirkimo PVM atskaita (zr. A dalj).

C. Atsakomybés pagal 205 straipsnj sglygos

44. Siuo atveju reikdmeés turéty tai, ar PVM direktyvos 205 straipsnis leidZia laikyti Vaniz
atsakinga uz jau likviduoto (ar iSregistruoto) sutarties partnerio mokesciy skolas. Todél reikia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 205 straipsnis leidzia taikyti antrine prievole sumokéti PVM,
numatytg ZDDS 177 straipsnio 2 dalyje, ir, jei taip, kokios yra ribos.

45. Tai susije su pagrindiniais klausimais dél solidariosios atsakomybés uz kito asmens mokesciy
skolas vieSosios teisés srityje. Kitaip nei civilinéje teiséje, atsakomybé uz kito asmens skolas
atsiranda ne todél, kad kas nors savanoriskai sutinka prisiimti atsakomybe uz kito asmens skolas, o
todél, kad tai vienasaliSkai nurodo valstybé. Taciau, kitaip nei civilinés teisés srities garantijos uz
kito asmens prievoles atveju, valstybés valdzios nurodymui taikyti solidariaja atsakomybe uz kito
asmens mokestines prievoles galioja specialiis konstituciniai jpareigojimai. Jie susije su teisiniu
pagrindu, pateisinanciu atsakomybeés taikyma (zr. 1 skyriaus a punkta), taip pat su mokescio skolos
(zr. 1 skyriaus b punkta) bei mokesciy skolininko (zr. 1 skyriaus c punkta) egzistavimu
atsakomybés nustatymo metu.

1. Atsakomybés taikymo sglygos pagal PVM direktyvos 205 straipsnj

46. Taigi, atsizvelgiant | prejudicinj klausima, reikia paaiskinti ,jprastos” atsakomybés pagal
PVM direktyvos 205 straipsnj salygas. Kaip jau esu kelis kartus paaiskinusi®,
PVM direktyvos 205 straipsnyje valstybéms naréms suteikiama teisé 193—-200 ir 202, 203 bei
204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka
prievolé sumokéti PVM, turi buti laikomas asmeniu, kuriam tenka prievolé solidariai sumokéti
PVM#*. Tai yra papildoma atsakomybé — kitaip nei, pavyzdziui, atsisakymo leisti atskaityti

3 Zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendima HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687, 34 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, 26 punktas), 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 85 punktas).

2 Mano i$vados byloje ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, 26 ir paskesni punktai) ir byloje Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:700,
33 punktas).

3 Zr. ir 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendima Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:1027, 19 ir paskesni punktai).
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pirkimo PVM piktnaudziavimo atveju (zr. 29 ir paskesnius punktus). Kitaip tariant, jos dydis ir
tolesnis egzistavimas priklauso nuo mokesciy skolininko mokesciy skolos (zr. 57 ir paskesnius
punktus).

47. PVM direktyvos 205 straipsnyje mokestiné prievolé néra perkeliama kitam asmeniui, kaip
antai tai daroma 196 straipsnyje. Jame, greta apmokestinamojo asmens, numatytas dar vienas
asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM. Si prievolé sumokéti PVM yra solidari, bet kyla i$
esamos kito asmens PVM skolos. Taigi galiausiai ji atitinka trec¢iojo asmens atsakomybe uz kito
asmens mokesciy skolg. Siekiant atskirti Sia skolga nuo pirminés mokescio skolos, toliau bus
vartojama (papildomos) antrinés prievolés sumokéti PVM savoka.

48. PVM direktyvos 205 straipsnyje i$ principo leidziama taikyti tokia antrine prievole sumokeéti
PVM. Taciau valstybés narés, pasinaudodamos Sajungos direktyvuy suteiktais jgaliojimais, privalo
paisyti bendryju principy, esanciy Sajungos teisinés sistemos dalimi, tarp ju ir teisinio saugumo
bei proporcingumo principy?*. Pagal proporcingumo principa, nors valstybés narés nustatytos
priemoneés turi kuo veiksmingiau uztikrinti valstybés izdo pajamas, Sios priemonés negali virsyti
to, kas yra batina $iam tikslui pasiekti®.

a) Atsakomybés pagrindo buvimas

49. Taigi neribota atsakomybé uz kito asmens mokesc¢iy skola negali buti taikoma. Veikiau
205 straipsnyje reikalaujama specialaus solidariosios atsakomybés taikymo pagrindo.

50. Tiesa, PVM direktyvos 205 straipsnyje, kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, néra aiskiai numatytas atsakomybés pagrindas. Taciau jo butinybé kyla i$
proporcingumo principo. Antraip bet kuris treciasis asmuo, nesusijes su mokesciy skolininku,
galéty buti laikomas atsakingas uz mokesciy skolininko mokesciy skola. Toks rimtas jsikiSimas j
treciojo asmens teises negali buti pateisinamas siekiu uztikrinti valstybés mokestines pajamas ir
vir$ija tai, kas batina $iam tikslui pasiekti*.

51. Teisingumo Teismas taip pat jau yra nusprendes, kad priemonés, kuriomis de facto jvedama
solidarioji atsakomybé be kaltés, yra neproporcingos?. Veikiau ,valstybiy nariy teisés nustatyti
kita solidaryji skolininka nei prievole sumokéti mokestj turintis asmuo, kad buty uztikrintas
veiksmingas mokes¢io surinkimas, jgyvendinimas turi buti pateisinamas dviejy atitinkamuy

* 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:1027, 22 punktas), 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas
Viaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 20 punktas), 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, 18 punktas) ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimas Federation of Technological Industries ir kt. (C-384/04, EU:C:2006:309,
29 punktas).

% 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:1027, 23 punktas), 2022 m. spalio 13 d. Sprendimas
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788, 73 punktas), 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimas Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 22 punktas), 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimas R (C-285/09,
EU:C:2010:742, 45 punktas), 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 20 punktas) ir 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 53 punktas); panasiai 2006 m. geguzés 11 d. Sprendime Federation of
Technological Industries ir kt. (C-384/04, EU:C:2006:309, 30 punktas).

Dél maziau ribojanciy priemoniy, nepazeidzianéiy pagrindiniy laisviy, Zr. 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-433/04,
EU:C:2006:702, 40 punktas). Siuo atveju proporcinga priemoné, ko gero, buty nedelsiant isieskoti deklaruota PVM i§ mokesciy
skolininko.

72025 m. balandzio 30 d. Sprendimas Genzyriski (C-278/24, EU:C:2025:299, 61 punktas), 2024 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Herdijk
(C-613/23, EU:C:2024:961, 25 punktas), 2022 m. spalio 13 d. Sprendimas Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
Praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788, 74 punktas); dél anks¢iau galiojusios Sestosios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies nuostatos zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 24 punktas) ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima
Federation of Technological Industries ir kt. (C-384/04, EU:C:2006:309, 32 punktas).
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asmeny faktiniais ir (arba) teisiniais santykiais, atsizvelgiant j teisinio saugumo ir proporcingumo
principus.“*® (isskirta mano). Tai yra ne kas kita, kaip pakankamo atsakomybés pagrindo
reikalavimas.

52. Faktas, kad sutarties partneris, t. y. nepriklausomas treciasis asmuo, gauto mokéjimo
nepanaudojo susidariusiai PVM skolai padengti, néra pakankama priezastis atsakomybei pagristi.
Viena vertus, tai rizika, kuri bidinga netiesioginiy mokesciy sistemai ir kurig samoningai prisiémé
teisés akty leidéjas. Pavyzdziui, tokios rizikos néra tiesioginiy mokesciy surinkimo atveju
(mokestinés prievolés perkélimo taikymo srityje pagal PVM direktyvos 196 straipsnj).

53. Kita vertus, mokantysis sutarties partneris (Siuo atveju tai buty Vaniz) paprastai neturi jokios
jtakos treciojo asmens elgesiui ($iuo atveju — jsipareigojimo nevykdymui, t. y. tinkamai deklaruoto
PVM nesumokéjimui ateityje). Taciau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokia jtaka yra
butina salyga. Buty ,i§ tiesy akivaizdziai neproporcinga Siam asmeniui be iSlygy priskirti
mokestiniy pajamy praradima dél treciojo apmokestinamojo asmens veiksmy, kuriems jis
neturéjo jokios jtakos.“* To nekeicia ir civilinéje teiséje numatyta galimybé — Siuo atveju $iaip ar
taip nieko neduodanti — solidariai mokamy sumuy paskirstymo budu pareiksti atgreztinj
reikalavima %,

54. Sisteminis palyginimas su pripazintais solidariosios atsakomybés atvejais taip pat rodo, kad
visada turi bati atsakomybés pagrindas, uztikrinantis pakankama rysj su atsakingu treciuoju
asmeniu*.

55. Nustatant fiskalinio atstovo atsakomybe pagal PVM direktyvos 204 straipsnio 1 dalj
atsizvelgiama, pavyzdziui, i tai, kad fiskalinis atstovas veikia sunkiai identifikuojamo isorinio
apmokestinamojo asmens vardu ir gali jskaiciuoti $ia antrine prievole sumokéti PVM | savo
atlygj, be to, jis neprivalo prisiimti atstovavimo. Tas pats pasakytina ir apie solidariaja vadovo
atsakomybe uz jmonés mokesciy skola®, jeigu ir kadangi jis turi lemiama jtaka imonei sumokant
mokesciy skolas®.

56. Taigi PVM direktyvos 205 straipsnyje nustatyta, kad atsakomybé uz kito asmens mokesciy
skolas atsiranda tik esant (jos taikyma pateisinanciam) atsakomybés pagrindui. Toks pagrindas
taikyti atsakomybe, siejant su PVM direktyvos 273 straipsniu, gali buti dalyvavimas suk¢iaujant
arba piktnaudziavimas (zr. 29 ir paskesnius punktus). Remiantis jurisprudencija, tai sukelia ir
atskira mokesciy skola dalyvaujanciai $aliai**. Taciau Zinojimo, kad sutarties partneris ateityje gali
nejvykdyti savo tinkamai deklaruoty mokesciy skoly, nepakanka.

%2025 m. balandZio 30 d. Sprendimas Genzyriski (C-278/24, EU:C:2025:299, 62 punktas), 2024 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Herdijk
(C-613/23, EU:C:2024:961, 26 punktas), 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:1027,
24 punktas), 2022 m. spalio 13 d. Sprendimas Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika“ (C-1/21,
EU:C:2022:788, 75 punktas) ir 2021 m. geguzés 20 d. Sprendimas ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 34 punktas).

»  Eksplicitiskai ir visiskai tiksliai: 2025 m. balandzio 30 d. Sprendimas Genzyriski (C-278/24, EU:C:2025:299, 61 punktas), 2024 m. lapkric¢io
14 d. Sprendimas Herdijk (C-613/23, EU:C:2024:961, 25 punktas).

% Galimai kita pozicija — tiesa, be i$samesnio pagrindimo — 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Dranken Van Eetvelde (C-331/23,
EU:C:2024:1027, 36 ir 37 punktai).

4 Zr. 2022 m. spalio 13 d. Sprendima Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788,
75 punktas).

# Tokia situacija buvo nagrinéta 2022 m. spalio 13 d. Sprendime Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika*
(C-1/21, EU:C:2022:788, 75 punktas).

4 Zr. 2025 m. balandzio 30 d. Sprendima Genzyrski (C-278/24, EU:C:2025:299, 64 punktas), 2024 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Herdijk
(C-613/23, EU:C:2024:961, 29 punktas), 2025 m. vasario 27 d. Sprendima Adjak (C-277/24, EU:C:2025:130, 40 ir 45 punktai), 2022 m.
spalio 13 d. Sprendimg Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna Praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788, 77 ir paskesni
punktai).

#  Kartais ji dar vadinama ,antrine prievole sumokéti PVM*, o tai gali buti ir pagrindiné ZDDS 177 straipsnio idéja.
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b) Mokesciy skolos egzistavimas tuo metu, kai nustatoma antriné prievolé sumokéti PVM

57. Be to, PVM direktyvos 205 straipsnyje numatyta, kad nustatant antrine prievole sumokeéti
PVM mokestiné prievolé privalo dar egzistuoti. Taip yra todél, kad antriné prievolé sumokéti
PVM grindziama treciojo asmens mokestine prievole®, uz kuria prisiimama atsakomybé. Jei $i
mokestiné prievolé isnyksta (kaip gali bati $iuo atveju dél bankroto bylos uzbaigimo), nebéra
jokio pateisinanc¢io pagrindo treciajam asmeniui i$ savo turto dengti jau iSnykusia mokesciy
skola. Kitaip nei sukciavimo ar piktnaudziavimo atveju (zr. 29 ir 30 punktus), Sioje byloje kyla
»tik“ papildomos antrinés prievolés sumokéti PVM klausimas.

58. Tai susije su tuo, kad treciojo asmens atsakomybés nustatymas yra tinkamas kompensuoti
mokestiniy pajamy praradima ir yra teisétas tikslas. Vis délto Sios priemonés taip pat turi buti
butinos ir proporcingos. Tacdiau taip néra, jeigu, a posteriori nustatant treciojo asmens
atsakomybe, mokesciy kreditoriaus padétis yra geresné, nei buty priesingu atveju. Atsakomybé
turi uztikrinti mokestinj reikalavima, o ne jj iSplésti. Todél tokia treciojo asmens antriné prievolé
sumokeéti PVM mokesciy teisés srityje visada siejama su kito asmens mokestinés prievolés buvimu.

59. Pagal proporcingumo principa galima uztikrinti tik esama mokesciu skola. Todél siuolaikinéje
mokesciy teiséje, iskaitant Bulgarijos teise (Zr. DOPK 21 straipsnio 3 dalj) arba Vokietijos teise (zr.
Abgabenordnung (Vokietijos mokesc¢iy kodeksas) 69 ir paskesnius straipsnius), yra jprasta praktika
preziumuoti, kad antriné prievolé sumokéti PVM papildo* mokesciy skola. Jeigu néra
materialinio mokestinio reikalavimo apmokestinamojo asmens atzvilgiu, antrinio reikalavimo
negali buti. Taigi, jeigu PVM mokesciy skolininkui dar nebuvo nustatytas ir nebegali biti
nustatytas, nes, pavyzdziui, suéjo senaties terminas, antriné prievolé sumokéti PVM nebegali bati
nustatyta.

60. Tai taikoma ir tuo atveju, kai mokestinis reikalavimas apmokestinamojo asmens atzvilgiu yra
iSnykes, nes pasibaigus bankroto bylai apmokestinamasis asmuo buvo iSregistruotas (antrame
klausime nurodyta, kad néra isregistruotos bendrovés teisiy peréméjo). Tai logiskai isplaukia i$
(vieSosios teisés srityje) trec¢iajam asmeniui taikomos antrinés prievolés sumokéti PVM papildomo
pobudzio, palyginti su mokesciy skolininko mokesciy skola.

¢) Mokesciy skolininko egzistavimas

61. Dar viena butina salyga, kad atsirasty bendroji papildoma antriné prievolé sumokéti PVM,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 205 straipsnj, yra ta, kad, be mokestinés prievolés,
antrinés prievolés sumokéti PVM nustatymo metu mokesciy skolininkas turi vis dar egzistuoti.
Siuo atveju tai abejotina, nes mokes¢iy skolininkui ikelta bankroto byla yra uzbaigta.

62. Minétos salygos iSplaukia i$ ,solidaraus” sumokéjimo ar atsakomybés, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 205 straipsnj. Tai reiskia, kad tuo metu, kai nustatoma antriné prievolé
sumokéti PVM, turi bati bent du asmenys, kuriems tenka bendra prievolé sumokéti §i PVM. Tai
patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pagal ja tam, kad jstatyme numatyta solidarioji

% Zr. mano i$vadas byloje Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:700, 33 ir 41 punktai) ir byloje ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12,
28 punktas).

“ Mano i$vada byloje Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:700, 33 punktas). Panasiai mano i$vada byloje ALTI (C-4/20,
EU:C:2021:12, 28 punktas).
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prievolé bty proporcinga, butina, kad solidarusis skolininkas turéty galimybe pareiksti atgreztinj
reikalavima pagrindiniam skolininkui®. Taciau jei pagrindinis skolininkas nustoja egzistuoti kaip
teisés subjektas prie$ nustatant antrine prievole sumokéti PVM, tai nejmanoma per se.

63. Jeigu tikrasis mokesciy skolininkas yra i$registruotas, vietoj pradinio mokesciy skolininko
prievolé sumokeéti PVM teks vienam vieninteliam asmeniui ($iuo atveju Vaniz). Taciau tai buty ne
atsakomybé, o tik a posteriori atliktas mokesciy skolos perkélimas nuo faktinio mokesciy
skolininko trec¢iajam asmeniui (Siuo atveju Vaniz).

64. Vis délto mokesciy skolos perkélimas yra galutinai reglamentuotas PVM direktyvos 196 ir
paskesniuose straipsniuose ir apima tik tam tikrus atvejus, kurie nagrinéjamoje byloje néra
aktualas. Be to, butinoji tokio mokesciy skolos perkélimo salyga yra tai, kad $i skola turi buti
nustatyta ir zinoma iki sandorio sudarymo, taigi iki atlygio sumokéjimo. Tik Sitaip tiekimo
gavéjas, mokédamas atlygj uz sandorj, gali atsizvelgti i §i mokes¢iy skolos perkélima ir i$
mokeétino atlygio atskaiciuoti dabar jo paties mokétinag PVM.

65. Siuo atveju suprantu pagrista pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
susiripinima dél teisinio saugumo. Mokesciy skolos perkélimas a posteriori (net jei jvardijamas
kaip atsakomybé) neleidzia suinteresuotajai $aliai (Siuo atveju Vamiz) prisitaikyti ir iSvengti
dvigubo PVM sumokéjimo. Veikiau dél mokesciy skolos ir bruto kainos sumokéjimo ji turi
sumokéti PVM du kartus, taciau negali du kartus pasinaudoti pirkimo PVM atskaita. Tai
priestarauty neutralumo principui ir PVM mokétojo (mokesciy rinkéjo valstybés naudai®)
funkcijai.

66. Galiausiai Teisingumo Teismas jau yra i$aiskines, kad ,jprasta® jsipareigojimy nevykdancio
mokesciy skolininko nemokumo rizika (arba mokestiniy pajamy praradimo rizika) turi buti
sumazinta kitomis priemonémis (veiksminga kontrolé, savalaikis vykdymas), o ne perkeliant Sia
rizika treCiajam asmeniui. Todél, pavyzdziui, treCiajam asmeniui negaléjo buti atsisakyta
sumazinti apmokestinamaja verte pagal PVM direktyvos 90 straipsnj po to, kai buvo iskelta
bankroto byla, susijusi su jo sutarties partnerio turtu®. Tas pats turi bti taikoma ir a posteriori
reiskiamiems reikalavimams antriniam skolininkui po to, kai bankroto byla, susijusi su mokes¢iy
skolininko turtu, buvo baigta.

2. Tarpiné isSvada

67. Treciojo asmens antriné prievolé sumokéti PVM pagal PVM direktyvos 205 straipsnj gali buti
taikoma tik esant atsakomybés pagrindui ir papildo apmokestinamojo asmens mokesciy skola.
Jeigu mokesciy skola i$nyksta iSnykus mokesciy skolininkui, o teisiy peréméjo néra, iSnyksta ir
antriné prievolé sumokéti PVM. Be to, papildoma solidarioji atsakomybé gali bati taikoma tik
tuomet, jeigu mokesciy skolininkas vis dar egzistuoja tuo metu, kai nustatoma antriné prievolé
sumokeéti PVM.

¥ Expressis verbis ne PVM teisés srityje: 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Speranza (C-35/09, EU:C:2010:393, 56 ir paskesni punktai).
PVM teisés srityje 2024 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Dranken Van Eetvelde (C-331/23, EU:C:2024:1027, 36 ir 37 punktai) grindZziamas
civilinéje teiséje egzistuojancia galimybe teismine tvarka pareiksti atgreztinj reikalavima.

% Zr., pavyzdziui, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 punktas), 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas), 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
21 punktas) ir 1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas). Panasiai 2020 m. spalio 15 d. Sprendimas
E. (PVM — Apmokestinamosios vertés sumazinimas) (C-335/19, EU:C:2020:829, 48 punkto pabaiga). Siuo klausimu Zr. ir mano i$vada
byloje Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 21 punktas).

#2020 m. spalio 15 d. Sprendimas E. (PVM — Apmokestinamosios vertés sumazinimas) (C-335/19, EU:C:2020:829, 42 punktas).
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68. Vis délto mokesciy administratoriui paliekama teisé nustatyti atsakomybe tiekimo ar teikimo
gavéjui kaip papildomam mokesciy skolininkui, jeigu tiekimo ar teikimo gavéjas pats tycia
sukc¢iauja PVM, jeigu jis turi zinoti apie kito asmens sukciavima PVM paslaugy teikimo
grandinéje arba jeigu atsakingas skolininkas piktnaudziauja. PVM direktyvos 205 straipsnis
nedraudzia taikyti tokios atsakomybés.

V. I$vada

69. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko
Tarnovo administracinis teismas, Bulgarija) prejudicinius klausimus:

1.

Direktyvos 2006/112 205 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo neleidziama perkelti
mokesciy skolos treCiajam asmeniui, o leidziama tik papildoma atsakomybé uz (vis dar)
egzistuojancio mokesCiy skolininko mokesciy skola, kuri dar néra iSnykusi. Todél
PVM direktyvos 205 straipsnis neapima atvejy, kai antriné prievolé sumokéti PVM nustatoma
pasibaigus bankroto bylai ir iSregistravus apmokestinamajj asmenj.

PVM direktyvos 205 straipsnis, siejamas su 273 straipsniu, taip pat leidzia nustatyti atsakomybe
tiekimo ar teikimo gavéjui, jeigu jis zinojo arba turéjo zinoti, kad su savo sandoriu buvo
jitrauktas i sutarties partnerio sukciavima arba pats piktnaudziauja. Taciau vien deklaruoto
mokescio nesumokéjimas néra sukéiavimas PVM. Jeigu tiekimo ar teikimo gavéjas negali buti
kaltinamas piktnaudziavimu, vien tai, kad jis Zinojo arba turéjo Zinoti, jog sutarties partneris
nesumokés deklaruoto mokescio, néra pagrindas jo paties atsakomybei atsirasti.

ECLI:EU:C:2025:675 15



	Generalinės advokatės Juliane Kokott Išvada, pateikta 2025 m. rugsėjo 4 d. Byla C‑121/24 Vaniz EOOD prieš Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika – Veliko Tarnovo (Administrativen sad Veliko Tarnovo [Veliko Tarnovo administracinis teismas, Bulgarija] pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Įžanga
	II. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	B. Bulgarijos teisė
	– Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesčių ir socialinio draudimo procedūrų kodeksas; toliau – DOPK):
	– Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Pridėtinės vertės mokesčio įstatymas; toliau – ZDDS):


	III. Faktinės aplinkybės ir prašymas priimti prejudicinį sprendimą
	IV. Teisinis vertinimas
	A. Antrinės prievolės sumokėti PVM pagal PVM direktyvos 205 straipsnį, siejamą su 273 straipsniu, ribos kovojant su sukčiavimu
	1. Tyčinis dalyvavimas sukčiaujant PVM
	2. Turėjimas žinoti apie sukčiavimą PVM paslaugų teikimo grandinėje
	3. Piktnaudžiavimas pasinaudojant turto trūkumu
	4. Tarpinė išvada

	B. Sprendimas byloje ALTI: neribotos atsakomybės nebuvimas
	C. Atsakomybės pagal 205 straipsnį sąlygos
	1. Atsakomybės taikymo sąlygos pagal PVM direktyvos 205 straipsnį
	a) Atsakomybės pagrindo buvimas
	b) Mokesčių skolos egzistavimas tuo metu, kai nustatoma antrinė prievolė sumokėti PVM
	c) Mokesčių skolininko egzistavimas

	2. Tarpinė išvada


	V. Išvada


