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ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Van Nuffel ir I. Rogalski,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkés pareigas einanti P. Skvafilova-Pelzl, teis¢jai I. Nomm ir
D. Kukovec (praneséjas),

kancleris V. Di Bucci,
atsizvelges i radytine proceso dalj, visy pirma j:

— Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, kurj 2024 m. vasario 19 d.
Bendrojo Teismo kanceliarijai ji pateiké atskiru dokumentu,

— ieskovés pastabas dél nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo (jas Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2024 m. balandzio 11 d.),

— Rumunijos prasyma jstoti j byla (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. vasario 22 d.),

priima $ia

* Proceso kalba: angly.
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Nutartj

Pagal SESV 263 straipsnj pareikstu ieskiniu ieskové Asociatia Initiativa pentru Justitie praso
panaikinti 2023 m. rugséjo 15 d. Komisijos sprendima (ES) 2023/1786, kuriuo panaikinamas
Sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma
(OL L 229, 2023, p. 94; toliau — gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Si byla susijusi su Rumunijoje vykusia plataus masto reforma teisingumo ir kovos su korupcija
srityje, kuri nuo 2007 m. buvo stebima Europos Sajungos mastu pagal bendradarbiavimo ir
tikrinimo mechanizma, jtvirtinta 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimu 2006/928/EB,
nustatanciu bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56),
Rumunijai stojant j Sgjunga (toliau — BTM).

Ieskové yra 2018 m. lapkricio 14 d. jsteigta prokurory profesiné asociacija, kurios tikslas —
uztikrinti, kad Rumunijoje buty paisoma teisinés valstybés vertybés, be kita ko, garantuojant, kad
buty paisoma prokurory teisiy ir jy nepriklausomumo.

2006 m. gruodzio 13 d. Europos Bendriju Komisija priémé Sprendima 2006/928, remdamasi, be
kita ko, Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyju pataisy (OL L 157, 2005, p. 203; toliau — Stojimo
aktas) 37 ir 38 straipsniais. Pagal Siuos straipsnius Komisijai suteikiami jgaliojimai patvirtinti
konkrecias priemones atitinkamai tais atvejais, kai kyla reali grésmé, kad, Rumunijai nesilaikant
per derybas dél stojimo j Sajunga prisiimty jsipareigojimy, atsiras dideliy vidaus rinkos veikimo
sutrikimy, taip pat realus pavojus, kad Rumunija i§ esmés nesilaikys jsipareigojimy, susijusiy su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo, be kita ko, 2021 m. geguzés 18 d. Sprendime Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 157 ir 158 punktai), Sprendimas 2006/928 yra tokia priemoné — jis
priimtas dél kylancios realios grésmeés, kuri yra tokio pat pobudzio, kaip nurodyta Stojimo akto
37 ir 38 straipsniuose. I§ tiesy, kaip matyti i§ 2006 m. rugséjo 26 d. Komisijos stebésenos
ataskaitos dél Bulgarijos ir Rumunijos pasirengimo narystei ES (COM(2006) 549 final), i kuria
daroma nuoroda to sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje, §i institucija konstatavo, kad
Rumunijoje vis dar yra trakumy, ypac teisingumo ir kovos su korupcija srityse, todél pasialé
Tarybai nustatyti salyga, pagal kurig tai, ar §i valstybé jstos j Sgjunga, priklausys nuo
bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizmo sukirimo, siekiant pasalinti $iuos trakumus.
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Sprendimo 2006/928 priede Rumunijai buvo nurodyti keturi orientaciniai tikslai, susije su teismy
sistemos reforma ir kova su korupcija, siekiant pasalinti $iuos trakumus ir uztikrinti institucijy,
atsakingy uz jstatymuy taikyma, gebéjima jgyvendinti ir taikyti priemones, patvirtintas stengiantis
prisidéti prie vidaus rinkos bei laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés veikimo. Konkreciau
kalbant, pirmasis i$ $iy tiksly suformuluotas taip:

»[Rumunija turi] [u]ztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesg, didinant Aukstesniosios
teiséjy tarybos gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir stebéti naujyjy Civilinio proceso ir
Baudziamojo proceso kodeksuy poveikj.”

Sprendimo 2006/928 1 ir 2 straipsniuose buvo numatyta, kad Rumunija turi kasmet teikti
Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga, siekiant Sio sprendimo priede nurodyty orientaciniy
tiksly. Komisija savo ruoztu ne reciau kaip kas SeSis ménesius turi parengti ataskaitas Europos
Parlamentui ir Tarybai su savo pastabomis ir iSvadomis dél Rumunijos pateikty ataskaity.

Pagal Sprendimo 2006/928 4 straipsnj $is sprendimas skirtas visoms valstybéms naréms, jskaitant
Rumunijg nuo jos jstojimo dienos.

Remiantis to sprendimo 9 konstatuojamaja dalimi, jis bus panaikintas, kai bus pasiekti visi
orientaciniai tikslai.

2023 m. rugséjo 15 d. Komisija priémeé gincijama sprendima.

Kaip matyti i§ to sprendimo 7-9 konstatuojamyjy daliy, Komisija i§ esmés padaré iSvada, kad,
atsizvelgiant j Rumunijos padaryta pazanga pagal BTM, nustatyta 2022 m. lapkricio 22 d.
ataskaitoje Parlamentui ir Tarybai (COM(2022) 664 final), be kita ko, susijusia su teismy
nepriklausomumo ir veiksmingumo stiprinimu visiskai pertvarkius teismuy sistema, §i valstybé
naré jvykdé jsipareigojimus, prisiimtus jai stojant j Sgjunga, ir buvo tinkamai pasiekti keturi
Sprendime 2006/928 nustatyti orientaciniai tikslai.

Be to, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje, tiek Rumunija, tiek kitos
valstybés narés toliau jgyvendins reformas, remdamosi metiniu teisinés valstybés principo
taikymo ciklu, kuris pradétas jgyvendinti 2019 m. liepos 17 d. Komisijos komunikatu
Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,Teisinés valstybés principo stiprinimas Sgjungoje. Veiksmuy
planas“ (COM(2019) 343 final). Igyvendindama $j cikla Komisija rengs metines teisinés valstybés
principo taikymo ataskaitas, kuriose, be kita ko, bus pateiktos rekomendacijos valstybéms naréms.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad Sprendimas 2006/928 panaikinamas.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Nepriimtinumu grindziamame priestaravime, pateiktame pagal Bendrojo Teismo procediaros
reglamento 130 straipsnio 1 dalj, Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimting,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél nepriimtinumu grindziamo pries§taravimo ieskové Bendrojo Teismo praso:
— atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, nagrinéti nepriimtinumu grindziama priestaravima
nagrinéjant byla i$ esmés,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su nepriimtinumu grindziamu
priestaravimu.

2024 m. vasario 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta — juo Rumunija, remdamasi
Procediiros reglamento 143 straipsniu, paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalis, jeigu atsakovas praso, Bendrasis Teismas
gali priimti sprendima dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo, nepradéjes bylos
nagrinéti i§ esmés. Kadangi Sioje byloje Komisija prasé priimti sprendima dél nepriimtinumo,
Bendrasis Teismas konstatuoja, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, todél
nusprendzia priimti sprendima dél sio prasymo ir netesti proceso.

Komisija teigia, kad $is ieSkinys nepriimtinas, ir visy pirma nurodo, kad néra tiesioginés sasajos su
ieskove ar vienu i$ jos nariy. Be to, ji mano, kad ginc¢ijamas sprendimas néra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia
sakinio dalj, ir kad tas sprendimas néra konkreciai susijes nei su ieskove, nei su kuriuo nors i$ jos
nariy.

Ieskove su $iais teiginiais nesutinka. Be to, kiek tai susije su jos ieskinio (tiek pateikto jos vardu, tiek
prokurory, kuriy interesus ji gina, vardu) priimtinumu, ji teigia, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamo
atvejo ypatumus, reikia susvelninti dabartinéje jurisprudencijoje nustatytas priimtinumo salygas.

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, taip pat dél reglamentuojamojo pobuidzio teisés akty, kurie tiesiogiai su
juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad gincijamas sprendimas néra skirtas ieskovei, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta pirmajj atvejj.

Taigi reikia nustatyti, ar $is sprendimas yra tiesiogiai susijes su ieskove arba vienu i$ jos nariy.
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Pagal suformuotg jurisprudencija asociacijy pareiksti ieskiniai dél panaikinimo pripazjstami
priimtinais trimis atvejais: pirma, jeigu pagal teisés akto nuostata profesinéms asociacijoms yra
aiskiai pripazjstamos tam tikros procesinés teisés, antra, jeigu asociacija atstovauja savo nariy,
kurie patys gali kreiptis j teisma, interesams, ir, trecia, jeigu asociacija yra individualizuojama dél
poveikio jos pacios, kaip asociacijos, interesams pirmiausia todél, kad aktu, kuri prasoma
panaikinti, buvo paveikta Sios asociacijos derybiné padétis (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d.
Nutarties Carvalho ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-330/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:324,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Dél ieskovés, veikiancios savo vardu, ieskinio priimtinumo

Visy pirma, ieskové teigia, kad ji yra oficialiai pripazinta prokurorams atstovaujanti organizacija,
kurios uzduotis — ginti teisminiy institucijy nepriklausomuma ir apskritai teisinés valstybés
vertybe. Dél savo vaidmens laikantis ESS 2 ir 19 straipsniy ji turi institucinj interesa ginti $ia
vertybe, taip pat procesinj interesa teismo procesuose, susijusiuose su sios vertybés paisymu ir jos
stiprinimu. Be to, ieskové buvo privilegijuota Komisijos partneré vykdant stebésena ir rengiant su
BTM susijusias ataskaitas, taigi dél to, kad Sprendimas 2006/928 buvo panaikintas prie§ tai
nepasikonsultavus su ja, buvo pazeisti jos teiséti lukesc¢iai. Galiausiai ieskové teigia, kad
gincijamas sprendimas yra tiesiogiai su ja susijes, nes Sprendimo 2006/928 panaikinimas pakenké
jos darbui teisinés valstybés apsaugos srityje.

Komisija ieskovés argumentus gincija.

Dél sio sprendimo 24 punkte primintoje jurisprudencijoje nurodyto pirmojo atvejo pazymétina,
kad ieskové netvirtina, jog yra teisés nuostaty, pagal kurias jai aiskiai pripazjstamos tam tikros
procesinés teisés, ir jokia bylos medziagoje esanti informacija neleidzia daryti iSvados, kad tokiy
nuostaty esama.

Be to, jei §io sprendimo 25 punkte nurodyti ieSkovés argumentai turi bati suprantami taip, kad,
siekiant uztikrinti veiksminga prokurory teismine gynyba, pirmiausia atsizvelgiant |
ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybe, jai turéty biti suteiktos tam tikros procesinés
prerogatyvos, konstatuotina, kad pagal jokia teisés nuostata ieskovei nesuteikta prerogatyvy
uztikrinti tokig apsauga jgyvendinant BTM. Taigi, vertinant pagal $io sprendimo 24 punkte
minéta pirmajj atvejj, jos ieskinys negali buti pripazintas priimtinu.

Dél $io sprendimo 24 punkte primintoje jurisprudencijoje nurodyto treciojo atvejo, susijusio su
poveikiu paciy asociacijy, ypac kaip derybininkiy, interesams, pazymeétina, kad ieskové nesirémeé
tokiu poveikiu savo interesams, ji tik pabrézé savo, kaip Komisijos partnerés jgyvendinant BTM,
vaidmenj.

Vis délto aplinkybés, kad ji buvo Komisijos ,partneré”, nepakanka, kad jai buty pripazintas
derybininkés statusas, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 24 punkte priminta
jurisprudencija, atsizvelgiant j konkrecias gin¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybes. Taigi jos
ieskinys negali buti pripazintas priimtinu ir vertinant pagal tame punkte nurodyta treciajj atveji.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad ieSkové neatitinka $io sprendimo 24 punkte
nurodyty pirmojo ir treciojo atvejo salygy, todél neturi teisés kreiptis j teisma savo vardu.

Be to, Sios iSvados negali paneigti ieSkovés argumentai, kad Sprendima 2006/928 panaikinus
ginc¢ijamu sprendimu buvo pazeisti jos teiséti lakesciai.
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Siuo aspektu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija teisé remtis teiséty lakesciy
apsaugos principu suteikiama kiekvienam asmeniui, kurio situacija tokia, kad Sagjungos
institucija, suteikdama jam konkreciy garantijy, sukélé pagristy lakescCiy. Tokias garantijas,
neatsizvelgiant j ju pateikimo forma, sudaro tiksli, besalygiska ir nuosekli informacija is jgalioty ir
patikimuy $altiniy. Taciau $io principo pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija
konkrec¢iy garantijy nesuteiké (zr. 2024 m. geguzés 8 d. Sprendimo VB / ECB, T-124/23,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2024:294, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskové nenurodé, kaip Komisija jai suteiké tiksliy, besalygisky ir nuosekliy
garantijy, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 33 punkte nurodyta jurisprudencija, kad
Sprendimas 2006/928 nebus panaikintas. Be to, manytina, kad $is sprendimas turéjo biuti
panaikintas, nes pagal Stojimo akto 37 straipsnio antra pastraipa ir 38 straipsnio antra pastraipa
BTM buvo nustatytas tik kaip laikinoji priemoné.

Dél ieskovés, veikiancios savo nariy, kuriy interesus gina, vardu, ieskinio priimtinumo

Vertinant pagal $io sprendimo 24 punkte primintoje jurisprudencijoje nurodyta antraji atvejj,
asociacijos turi teise kreiptis j teisma, kai atstovauja savo nariy, kurie patys turi teise kreiptis i
teisma, interesams.

Nagrinéjamu atveju ieskové i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su jos
nariais, kaip prokurorais, nes dél to, kad s$iuo sprendimu buvo panaikintas BTM, jiems gali buti
taikomos drausminés procedaros.

Be to, remdamasi tuo, kad 2021 m. geguzés 18 d. Sprendime Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393,
249 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, jog Sprendimo 2006/928 priede nurodyti
orientaciniai tikslai turi tiesioginj poveikj, ieSkové mano, kad Sie orientaciniai tikslai suteikeé
prokurorams tiesioginio veikimo teises, kuriomis jie galéty remtis, be kita ko, gincydami
neteisétas drausmines priemones.

Taigi panaikinus Sprendima 2006/928 apribotos teisés, prokurory, kuriems taikomos tokios
drausminés priemoneés, galimos naudoti ginantis. Be to, ieSkové priduria, kad, nors jos nariai vis
dar gali remtis ESS 19 straipsnio 1 dalimi ir SESV 325 straipsnio 1 dalimi, kad apsiginty nuo
neteiséty drausminiy procediry, vis délto Siose nuostatose suteikiamos teisés yra maziau
veiksmingos ir ne tokios placios kaip tos, kurias jie turéjo pagal BTM.

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Sprendimo 2006/928 materialiné taikymo sritis buvo platesné nei
SESV 325 straipsnio 1 dalies, nes i§ paskutiniy trijy orientaciniy tiksly kylanti Rumunijos pareiga
veiksmingai kovoti su korupcija, ypa¢ auksto lygio, neapsiribojo Sajungos finansiniams interesams
kenkiancios korupcijos atvejais. Taigi Sprendimas 2006/928 buvo tinkamesnis pradéti taikyti
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), nes jis uztikrino, kad buty
ivykdyta salyga, susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip nurodyta Chartijos 51 straipsnio
1 dalyje.

Komisija ieskovés argumentus gincija.
Pagal suformuota jurisprudencija salyga, kad priemoné, dél kurios pareikstas ieskinys, turi buti

tiesiogiai susijusi su fiziniu ar juridiniu asmeniu, reikalauja, kad buty tenkinami du kumuliaciniai
kriterijai, t. y. kad $i priemoné, pirma, daryty tiesioginj poveikj $io asmens teisinei padéciai ir,

6 ECLLI:EU:T:2025:138



42

43

44

45

46

47

48

2025 M. VASARIO 3 D. NUTARTIS — Byra T-1126/23
ASOCIATIA INITIATIVA PENTRU JUSTITIE / KOMISJA

antra, nepalikty jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes tas
igyvendinimas yra visiSkai automatiskas ir pagristas tik Sgjungos teisés aktais, netaikant kity
tarpiniy normy (zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia pasekmiy asmens teisinei padéciai, ir todél gali buti pareikstas
ieskinys dél jo panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, reikia remtis §io akto esme ir jvertinti Sias
pasekmes pagal objektyvius kriterijus, kaip antai minéto akto turinj, prireikus atsizvelgiant j jo
priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus ($§iuo klausimu zr. 2022 m. liepos
12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 63 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymétina, kad gin¢ijamu sprendimu panaikintas
Sprendimas  2006/928, todél pirmasis turi bati nagrinéjamas  atsizvelgiant |
Sprendimo 2006/928 dalyka, turinj ir teisines bei faktines aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas
(8iuo klausimu pagal analogija zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo EPSU ir Goudriaan / Komisija,
T-310/18, EU:T:2019:757, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, ginc¢ijamas
sprendimas gali tiesiogiai sukelti teisiniy pasekmiy Rumunijos prokurory, kurie yra ieskovés
nariai, padéciai, tik jeigu pats Sprendimas 2006/928 galéjo sukelti tokiy pasekmiy.

Pirma, kiek tai susije¢ su Sprendimo 2006/928 dalyku ir priémimo aplinkybémis, kaip matyti i$ jo
4 ir 6 konstatuojamyjy daliy, sukuriant BTM ir nustatant orientacinius tikslus buvo siekiama
uzbaigti Rumunijos stojimo | Sajunga procedira ir pasalinti trakumus, kuriuos Komisija
konstatavo iki jstojimo, pirmiausia teisingumo ir kovos su korupcija srityse.

Be to, kaip Teisingumo Teismas nurodé, be kita ko, 2021 m. geguzés 18 d. Sprendime Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 170 punktas), Sie orientaciniai tikslai atspindi konkre¢ius Rumunijos
prisiimtus jsipareigojimus ir reikalavimus, numatytus Stojimo akto IX priede, kuriy ji sutiko
laikytis uzbaigdama stojimo derybas 2004 m. gruodzio 14 d. ir kurie yra susije su Siomis sritimis.

Kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo dalyku ir kontekstu, i$ to sprendimo 1 straipsnio, siejamo
su jo 7-9 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad juo siekiama panaikinti Sprendima 2006/928,
nes Komisija nusprendé, kad Rumunija jvykdé jsipareigojimus, prisiimtus jai stojant j Sajunga, ir
kad to sprendimo priede nustatyti keturi orientaciniai tikslai buvo tinkamai pasiekti.

Antra, dél Sprendimo 2006/928 turinio pazymétina, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 6 ir
7 punktuose, juo Rumunija i$ esmés buvo jpareigota pasiekti jo priede nurodytus orientacinius
tikslus ir kiekvienais metais, kaip numatyta jo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje, pateikti Komisijai
ataskaita apie $iuo klausimu padaryta pazanga. Pagal to sprendimo 2 straipsnj Komisija taip pat
buvo jpareigota teikti ataskaitas, kuriose buty analizuojama ir vertinama Rumunijos pazanga
siekiant orientaciniy tiksly.

Dél ginc¢ijamo sprendimo turinio pazymeétina, kad jo 4—8 konstatuojamosiose dalyse pabrézti
etapai susij¢ su Rumunijos pazanga pagal BTM, lémusia 9 konstatuojamojoje dalyje padaryta
iSvada, kad Sprendime 2006/928 nustatyti orientaciniai tikslai buvo tinkamai pasiekti. Be to, kaip
nurodyta §io sprendimo 12 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés
nustatyta, kad jgyvendindama metinj teisinés valstybés principo taikymo cikla Komisija tes
reikalaujamy reformy stebésena jvairiose valstybése narése, jskaitant Rumunija.
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Reikia pridurti, kad 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, (C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393) 166 ir 167 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sprendimas 2006/928,
kaip pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa priimtas sprendimas, Rumunijai ,[buvo]
privalomas visas“, o paskui konkreciau nurodé orientaciniy tiksly ir ataskaity, kurias Komisija
parengé pagal to sprendimo 2 straipsnj, teisines pasekmes.

Dél orientaciniy tiksly teisiniy pasekmiy Teisingumo Teismas 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393) 172 punkte konstatavo, kad sie tikslai Rumunijai buvo
privalomi, todél $iai valstybei narei buvo nustatyta konkreti pareiga juos pasiekti ir kuo greiciau
imtis tinkamy priemoniy tai padaryti. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Rumunija
privaléjo nesiimti priemoniy, galin¢iy trukdyti pasiekti tuos tikslus. Beje, to sprendimo
249 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad $ie tikslai suformuluoti aiskiai ir tiksliai ir jiems
netaikomos jokios salygos, todél jie turi tiesioginj poveikj.

Dél remiantis Sprendimo 2006/928 2 straipsniu Komisijos parengty ataskaity teisiniy pasekmiy
Teisingumo Teismas patikslino, kad tose ataskaitose buvo nustatyti reikalavimai Rumunijai ir
pateiktos rekomendacijos orientaciniams tikslams pasiekti. Pagal SESV 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa Rumunija turéjo tinkamai atsizvelgti i minétus
reikalavimus ir rekomendacijas ir neturéjo priimti ar palikti galioti tokiy orientaciniuose tiksluose
apibréztose srityse taikytiny priemoniy, kurios galéty pakenkti tuose reikalavimuose ir
rekomendacijose nustatytam rezultatui.

IS Sio sprendimo 44, 47 ir 49-51 punktuose nurodyty aplinkybiy vienareik$miskai matyti, kad
Sprendime 2006/928 Rumunijai nustatyti tik Sie jpareigojimai: pirma, imtis biitiny priemoniy $io
sprendimo priede nurodytiems orientaciniams tikslams pasiekti, antra, kasmet teikti Komisijai
s$iuo klausimu padarytos pazangos ataskaitas ir, trecia, tinkamai atsizvelgti j Komisijos parengtose
ataskaitose suformuluotus reikalavimus ir rekomendacijas.

Vadinasi, prieSingai, nei teigia ieSkové, Sprendime 2006/928 jos nariams nesuteikta jokiy teisiy,
todél jis negali buti laikomas daranciu tiesioginj poveikj juy teisinei padéciai. Aplinkybé, kad
Teisingumo Teismas nusprendé, jog to sprendimo priede nurodyti orientaciniai tikslai turi
tiesioginj poveikj, $iuo klausimu neturi reiksmés.

Siekiant pagristi $ia iSvada, pazymétina, kad, pirma, prieSingai, nei teigia ieskové, tai, kad
Teisingumo Teismas pripazino, jog orientaciniai tikslai turi tiesioginj poveikj, savaime nereiskia,
kad $ie tikslai batinai apima atitinkamas prokurory teises, kuriomis jie galéty tiesiogiai remtis
nacionaliniame teisme.

Primintina, kad Teisingumo Teismas yra ne karta pazyméjes, kad ,visais atvejais, kai [Sgjungos
akto] nuostatos turinio pozitriu yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, jomis galima remtis <...>
gincijant bet kuria [$io Sajungos akto] neatitinkancia nacionalinés teisés nuostata arba tuo atveju,
jei jos apibrézia teises, kuriomis asmenys gali remtis pries valstybe” (Siuo klausimu zr. 1982 m.
sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, EU:C:1982:7, 25 punkta ir 2013 m. lapkricio 28 d. Sprendimo
MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jungtuko ,arba® vartojimas reiskia, kad tiesioginio veikimo principas turi buti aiskinamas ne tik

taip, kaip nurodyta 1963 m. vasario 5 d. Sprendime van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1)
suformuotoje jurisprudencijoje, bet ir kaip suponuojantis nacionaliniy teismy jgaliojimus
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netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujanciy nacionalinés teisés akty ar jurisprudencijos. I 2021 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393) 249 punkto, atsizvelgiant j
byloje C-195/19 pateikto treciojo prejudicinio klausimo formuluote ir Teisingumo Teismo
analize, atlikta nagrinéjant §j klausima, matyti, kad Teisingumo Teismas sieké pripazinti
orientaciniy tiksly tiesioginj veikima butent $iuo antruoju aspektu.

Vadinasi, negalima pritarti ieskovés argumentams, kad orientaciniai tikslai dél ju tiesioginio
veikimo suteikia prokurorams teisiy, kuriomis jie galéty remtis nacionaliniuose teismuose
gincydami, be kita ko, neteisétas drausmines priemones. Be to, konstatuotina, kad ieskové
nenurodé jokios konkrecios teisés, kuri esa suteikta prokurorams ar, konkreciau kalbant, jos
nariams.

Antra, aplinkybé, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog orientaciniai tikslai turi tiesioginj
poveikj, nereiskia, kad, kaip teigia ieskové, jie daro tiesioginj poveikj jos nariy teisinei padéciai,
todél tas pats pasakytina ir apie $iy tiksly panaikinima.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad orientaciniy tiksly tiesioginis veikimas nereiskia, kad
privatis asmenys gali gin¢yti Siy tiksly panaikinima, nejrode, kad $is panaikinimas pats savaime
daro tiesioginj ir konkrety poveikj juy teisinei padéciai, o nagrinéjamu atveju tai nejrodyta.

Taip pat primintina, kad Sgjungos teismas jau yra nusprendes, jog tai, ar Sajungos teisés aktas
tiesiogiai susijes su asmeniu, kuriam tas aktas néra skirtas, turi biti vertinama atsizvelgiant j Sio
akto dalyka (Siuo klausimu zZr. 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo Royal Philips Electronics /
Komisija, T-119/02, EU:T:2003:101, 276 punkta) ir siame akte jtvirtinta teisinj pagrinda. Jeigu i$
akto nuostaty matyti, kad jo pasekmés apsiriboja tik Sajungos ir valstybés narés, kuriai skirtas
aktas, santykiais, toks aktas negali bati laikomas sukelianciu teisiniy pasekmiy asmenims ($iuo
klausimu zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Green Source Poland / Komisija, T-512/14,
EU:T:2017:299, 35, 37 ir 45—-64 punktus).

Nagrinéjamu atveju i$ $io sprendimo 44, 45 ir 47 punktuose nurodyty aplinkybiy aiskiai matyti,
kad Sprendimo 2006/928 tikslas buvo uztikrinti, kad Rumunija pasalinty iki jstojimo j Sajunga
konstatuotus trikumus, taip pat teisingumo ir kovos su korupcija srityse, siekdama uzbaigti
stojimo procesa. IS §io sprendimo nuostaty taip pat aiSkiai matyti, kad jo pasekmés buvo
apribotos Sajungos ir Rumunijos santykiais ir jis nebuvo tiesiogiai ar netiesiogiai susijes su
asmenimis, jskaitant prokurorus.

Be to, pati orientaciniy tiksly formuluoté leidzia suprasti, kad S$iais tikslais, be kita ko,
reguliuojamas teisingumo sistemos organizavimas Rumunijoje, taciau jie negali daryti tiesioginio
poveikio Rumunijos prokurory teisinei padéciai, nors, atsizvelgiant j Siy tiksly tiesioginj veikima,
prie§ panaikinant Sprendima 2006/928 nacionalinis teismas ex officio arba teisés subjekty,
jskaitant prokurorus, prasymu galéjo nurodyti nacionalinés teisés normos priestaravima Siems
tikslams. Taip pat pazymétina, kad priesinga iSvada reiksty, jog bet kurios Sajungos teisés
nuostatos, pripazintos tiesiogiai veikiancia, panaikinimas turéty tiesioginj poveikj visy privaciy
asmeny, kurie iki Sios nuostatos panaikinimo galéjo ja remtis gincydami nacionalinés teisés
norma, teisinei padéciai. Tokiam pirmosios tiesioginés sasajos salygos iSplétimui negalima pritarti.

Galiausiai pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tam tikrais atvejais

valstybiy nariy turimos diskrecijos jgyvendinant Sajungos teisés akto nuostata savaime
nepakanka, kad baty galima teigti, jog $i nuostata néra tiesiogiai veikianti ($iuo klausimu zr.
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2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 29 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija; 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo RTS infra ir Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m.
kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas),
C-205/20, EU:C:2022:168, 16-25 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), bet i§ jo
jurisprudencijos matyti, kad diskrecijos buvimas yra klitatis jvykdyti pirmaja tiesioginés sasajos
salyga ($iuo klausimu zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 74 ir 76 punktus).

Nagrinéjamu atveju pats priemoniy, kuriy Rumunija turéjo imtis siekdama jgyvendinti
Sprendima 2006/928, pobudis, kiek jos buvo susijusios, be kita ko, su jos teismy sistemos
organizavimo aspektais, rodo, kad $i valstybé naré turéjo diskrecija patvirtinti tokias priemones.
Primintina, kad Teisingumo Teismas jau ne karta yra pazyméjes, jog valstybiy nariy teisingumo
sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, taciau jgyvendindamos $ia
kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimuy (Siuo
klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Sprendimas 2006/928 neturéjo tiesioginio
poveikio ieskovés nariy teisinei padéciai.

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, gin¢ijamo sprendimo taikymo sritis turi buti
aiSkinama atsizvelgiant i juo panaikinto Sprendimo 2006/928 taikymo sritj, konstatuotina, kad
ginc¢ijamas sprendimas taip pat negali buti laikomas turinciu tiesioginj poveikj ieskovés nariy
teisinei padéciai.

Atsizvelgiant | tai, primintina, kad, nepaisant Sprendimo 2006/928 panaikinimo, prokurorai,
kuriems taikomos drausminés procediros, vis dar gali remtis pagal Sajungos teis¢ jiems
suteikiama teismine gynyba, vadovaudamiesi ESS 19 straipsniu ($iuo klausimu Zr. 2024 m. geguzés
8 d. Sprendimo Asociatia , Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ (Magistraty asociacijos), C-53/23,
EU:C:2024:388, 34 ir 39 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia atmesti ieskovés argumentus, i§ esmés grindziamus tuo, kad Sprendimo 2006/928
panaikinimas gincijamu sprendimu turéjo tiesioginj poveikj jos nariy teisinei padéciai, nes
pirmojo sprendimo taikymo sritis buvo platesné nei SESV 325 straipsnio 1 dalies, todél jis galéjo
lemti Chartijos taikyma bylose, susijusiose su kova su korupcija.

Pazymeétina, kad, kaip i$ esmés teigia Komisija, be teisés akty, susijusiy su Sgjungos finansiniy
interesy apsauga, Sajungos teisés akty leidéjas priémé nemazai antrinés teisés akty,
reglamentuojanciy jvairius kovos su korupcija aspektus apskritai, be kita ko, Konvencija dél
kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sajungos valstybiy nariy
pareigunais, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
(OL C 195, 1997, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 136), ir 2003 m. liepos
22 d. Tarybos pamatinj sprendima 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje
(OL L 192, 2003, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 182). Taip pat
primintina, kad byla, kurioje priimtas 2024 m. sausio 25 d. Sprendimas Parchetul de pe lingd
Curtea de Apel Craiova (C-58/22, EU:C:2024:70, 42 punktas), susijusi su korupcijos byla; joje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teisma dél, be kita
ko, Sprendimo 2006/928 priede nurodyty orientaciniy tiksly, ir Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sajungos teisés jgyvendinimo salyga, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj,

10 ECLLI:EU:T:2025:138



70

71

72

73

74

75

2025 M. VASARIO 3 D. NUTARTIS — Byra T-1126/23
ASOCIATIA INITIATIVA PENTRU JUSTITIE / KOMISJA

ivykdyta dél minéto pamatinio sprendimo ir kad néra reikalo priimti sprendimo dél galimos
Sprendimo 2006/928 priede nurodyty orientaciniy tiksly svarbos. Vadinasi, priesingai, nei teigia
ieskové, Chartija taikytina byloms, susijusioms su kova su korupcija, neatsizvelgiant j
Sprendimo 2006/928 panaikinima.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gincijamas sprendimas nedaro tiesioginio poveikio
ieskovés nariy teisinei padéciai. Taigi negalima teigti, kad tas sprendimas yra tiesiogiai su ja susijes.

Kadangi SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antroje sakinio dalyje numatytos salygos,
primintos $io sprendimo 41 punkte, yra kumuliacinés, konstatuotina, kad ieskové neturi teisés
kreiptis j teisma dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, ir nebereikia pareiksti nuomoneés dél sioje
nuostatoje nurodytos antrosios salygos.

Be to, ieskové taip pat negali remtis SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecia dalimi,
kurioje nurodyti reglamentuojamojo pobtudzio teisés aktai, motyvuodama tuo, kad prokurorai,
kuriy interesus ji gina, turi teise kreiptis i teisma pagal Sia trecCia sakinio dalj. Salyga, kad
ginc¢ijamas aktas turi bati tiesiogiai susijes su ieskovu, reiskia ta patj ir SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos sakinio antroje dalyje, ir $ios nuostatos sakinio trecioje dalyje (siuo klausimu
zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, 73 punkta). Siomis aplinkybémis, kadangi gin¢ijamas sprendimas néra tiesiogiai
susijes su ieSkove, nereikia nagrinéti, ar jis yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad prokurorai, kuriy interesus gina ieskové, patys negali
kreiptis j teisma, ieskové taip pat neatitinka salygy, kad jos ieskinys bity priimtinas vertinant
pagal sio sprendimo 24 punkte primintoje jurisprudencijoje nurodyta antrajj atvejj.

Dél priimtinumo sglygy svelninimo

Anot ieskovés, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, reikia susvelninti ieskinio
priimtinumo salygas. Ji mano, kad priimtinumo salygos turi buti taikomos kiek lanksciau,
pirmiausia dél reikalavimy, susijusiy su veiksminga teismine gynyba ir teisine valstybe, kuri yra
viena i§ pamatiniy Sgjungos vertybiy ir jos savitumo dalis. Be to, remdamasi 2024 m. balandzio
9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Verein Klimaseniorinnen Schweiz ir kt. pries
Sveicarijg (CE:ECHR:2024:0409JUD005360020), kuriame tas teismas, vadovaudamasis 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalimi, pripaZino asociacijos, jsteigtos siekiant skatinti ir
igyvendinti veiksmingas klimato apsaugos priemones, teise kreiptis j teisma, ieskové i§ esmeés
teigia, kad, jeigu su teisinés valstybés vertybés apsauga susije¢ argumentai yra tokie pat svarbus,
kaip ir susije su klimato apsauga, i§ to sprendimo iSplaukiantis poziaris turéty buti
mutatis mutandis taikomas nagrinéjamu atveju. Be to, atsizvelgiant | Sajungos prisijungimo prie
EZTK perspektyva, biity geriau suderinti asociacijy teisei kreiptis j teisma keliamus reikalavimus.

Pazymeétina, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos priimtinumo salygos turi
bati aiSkinamos atsizvelgiant j pagrindine teise j veiksminga teismine gynyba, tadiau tokiu
aiskinimu negali bati panaikinamos Sutartyje ai$kiai nustatytos salygos (zr. 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir
Sidul Acgucares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Konkreciai kalbant, pagal Chartijos 47 straipsnj suteikta apsauga nesiekiama pakeisti Sutartyse
nustatytos teisminés kontrolés sistemos, ypac taisykliy dél tiesiogiai Sajungos teismui pateikiamy
ieskiniy priimtinumo (zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Chartijos 47 straipsnj suteikiama apsauga nereikalauja, kad teisés subjektas galéty
besalygiskai pareiksti ieskinj dél Sajungos akty panaikinimo tiesiogiai Sajungos teisme (2020 m.
spalio 28 d. Sprendimo Associazione GranoSalus / Komisija, C-313/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:869, 62 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 ir 73 punkty, ieSkové nei savo, nei savo nariy,
kuriy interesus gina, vardu negali teigti, kad gincijamas sprendimas yra tiesiogiai su ja susijes.

Dél ieskovés nuorodos j pozitrj, kurio Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési $io sprendimo
74 punkte minétame sprendime atsizvelgdamas j EZTK 6 straipsnio 1 dalj, pakanka priminti, kad,
kaip patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK pripazjstamos pagrindinés teisés sudaro Sajungos
teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje jtvirtintoms
teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati prasmé ir apimtis, kaip
suteikta Sios konvencijos, pastaroji, kol Sajunga prie jos neprisijungé, néra j Sgjungos teisés
sistema formaliai integruota teisés priemoné. Chartijos 52 straipsnio i$aiSkinimuose nurodyta,
kad pagal $io straipsnio 3 dalj siekiama uZtikrinti batina Chartijos ir EZTK darna, ,nedarant
neigiamos jtakos Sajungos teisés [ir] Europos Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai (Zr.
2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo LG ir MH (Savy pinigy plovimas), C-790/19, EU:C:2021:661,
75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, jeigu baty susvelnintos priimtinumo salygos, kaip praso ieskove, faktiskai
buty netaikoma tiesioginés sasajos salyga, kuri aiskiai jtvirtinta SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje, o tai priestarauty Sio sprendimo 75 punkte primintai jurisprudencijai.

Reikia pridurti, kad, kaip matyti i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies, Sajungos teisinés sistemos paisymo
teismine kontrole atlieka ne tik Teisingumo Teismas, bet ir valstybiy nariy teismai. SESV 263 ir
277 straipsniuose, taip pat jos 267 straipsnyje nustatyta iSsami teisiy gynimo priemoniy ir
procediiry sistema, skirta Sgjungos akty teisétumo kontrolei, kuri patikéta Sgjungos teismams,
uztikrinti (zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Aciicares / Komisija,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sio aspekto pazymétina, kad nacionaliniame procese teisés subjektai turi teise teisme uzgincyti
bet kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés akto, susijusio su visuotinai taikomo
Sajungos akto taikymu jy atzvilgiu, teisétuma remdamiesi $io negaliojimu (zr. 2015 m. balandzio
28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Acgiicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima dél akto galiojimo, kaip ir ieskinys dél
panaikinimo, yra Sgjungos akty teisétumo kontrolés badas (zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo
T & L Sugars ir Sidul Aguicares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Primintina, kad tais atvejais, kai nacionalinis teismas mano, kad vienas ar keli $aliy arba jo

iniciatyva nurodyti pagrindai dél Sgjungos akto neteisétumo yra pagristi, jis privalo sustabdyti
bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima dél
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galiojimo jvertinimo, nes tik tas teismas turi jurisdikcija konstatuoti Sajungos akto negaliojima (Zr.
2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Asmeny, kurie neatitinka SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos reikalavimy, kad galéty
pareiksti ieskinj Sgjungos teisme, atveju teisiy gynimo priemoniy ir procediry, leidzianciy
uztikrinti pagrindine teise j veiksmingg teismine gynyba, sistema turi nustatyti valstybés narés
(Zr. 2015 m. balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul A¢ticares / Komisija, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si valstybéms naréms nustatyta pareiga dar sykj patvirtinta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, pagal kuria valstybés narés ,nustato teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant
veiksmingg teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse“. Tokia pareiga iSplaukia ir i$
Chartijos 47 straipsnio, kai valstybés narés patvirtina priemones, kuriomis jgyvendinama Sgjungos
teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (zr. 2015 m. balandzio 28 d.
Sprendimo T & L Sugars ir Sidul A¢ticares / Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti Komisijos pateiktam nepriimtinumu grindziamam
priestaravimui ir atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

Dél Rumunijos pateikto prasymo jstoti § bylg

Pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 3 dalj atsakovui pateikus S$io reglamento
130 straipsnio 1 dalyje nurodyta nepriimtinumu arba kompetencijos nebuvimu grindziama
priestaravima, sprendimas dél prasymo jstoti j byla priimamas tik atmetus priestaravima arba
nurodzius, kad dél jo bus sprendziama nagrinéjant byla i§ esmés. Be to, pagal to paties reglamento
142 straipsnio 2 dalj jstojimas j byla netenka dalyko, kai ieskinys pripazjstamas nepriimtinu.
Kadangi nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas $iuo atveju buvo pripazintas pagristu,
procesas uzbaigiamas Sia nutartimi, todél nebereikia priimti sprendimo dél Rumunijos pateikto
prasymo jstoti i byla.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i jos

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, kaip to reikalavo Komisija.

Be to, pagal Procediros reglamento 144 straipsnio 10 dalj Rumunija padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su praSymu jstoti j byla.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.
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2. Nebereikia priimti sprendimo dél Rumunijos prasymo jstoti j byla.

3. Asociatia Initiativa pentru Justitie padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

4. Rumunija padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu jstoti j byla.

Priimta 2025 m. vasario 3 d. Liuksemburge.

Kancleris Kolegijos pirmininkés pareigas einanti
V. Di Bucci P. Skvatilova-Pelzl
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