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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji ispléstiné kolegija) NUTARTIS

2024 m. rugpjucio 7 d.*

»~Europos Sajungos prekiy Zenklas — Naujo atstovaujancio asmens skyrimas — Ieskovas, nustojes
atsakinéti j Bendrojo Teismo prasymus — Bendrojo Teismo proceduros reglamento
131 straipsnio 2 dalis — Pagrindo priimti sprendima nebuvimas®
Byloje T-125/23
Synapsa Med sp. z 0.0., jsteigta Jel¢e-Liaskovicéje (Lenkija), atstovaujama advokato G. Kuchta,
ieSkove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama T. Frydendahl,

atsakove,

kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje salis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Gravity Brand Holdings LLC, jsteigta Niujorke (Niujorkas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama
advokaty V. Balaguer Fuentes, I. Sempere Massa ir J. Schmitt,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Marcoulli, teiséjai J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus
(praneséjas) ir W. Valasidis,

kancleris V. Di Bucci,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

priima Sig

Nutartj
SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Synapsa Med sp. z o.0. praso panaikinti 2023 m.

sausio 9 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 923/2022-5) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

* Proceso kalba: angly.
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2024 m. vasario 6 d. rastu ieskovés advokatas pranesé Bendrajam Teismui, kad nebeatstovaus
ieskovei.

Taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas 2024 m. vasario 9 d. pranesé ieskovés advokatui, kad Sis isliks jos kontaktinis
asmuo, kol ieskové paskirs kita jai atstovausiantj asmenj. Bendrasis Teismas jo taip pat paprasé
pranesti ieskovei, kad pagal Procediros reglamento 51 straipsnio 1 dalj $i privalo paskirti nauja
jai atstovaujantj asmenj. Bendrasis Teismas priduré, kad jeigu iki 2024 m. vasario 26 d. naujas
ieskovei atstovaujantis asmuo nepranes$ apie savo paskyrimg, remdamasis Proceduros reglamento
131 straipsnio 2 dalimi jis ketina savo iniciatyva konstatuoti, kad nebéra pagrindo priimti
sprendimo.

Nurodytu terminu ieSkové nepaskyré naujo jai atstovaujancio asmens.

Taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas 2024 m. kovo 7 d. rastu pateiké Salims klausima ir pasitlé joms rastu pateikti
savo nuomone dél Bendrojo Teismo galimybés motyvuota nutartimi savo iniciatyva konstatuoti,
kad nebéra pagrindo priimti sprendimo, kaip nurodyta Procediros reglamento 131 straipsnio
2 dalyje.

2024 m. kovo 21 d. rastu jstojusi i byla $alis Gravity Brand Holdings LLC teigiamai atsaké j
Bendrojo Teismo klausima. Ji pridaré, kad Bendrajam Teismui baty tikslinga nurodyti ieskovei
padengti bylinéjimosi islaidas.

2024 m. kovo 22 d. rastu EUIPO paprasé Bendrojo Teismo atmesti ieskinj ir nepriteisti i$ jos
bylinéjimosi islaidy. Ji taip pat nurodé nepatyrusi atlygintiny islaidy. Kalbant konkreciai, EUIPO
teigia, kad jeigu pagal Proceduros reglamento 131 straipsnio 2 dalj baty konstatuota, kad nebéra
pagrindo priimti sprendimo, pagal 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 71 straipsnio 3 dalj ginc¢ijamas sprendimas negaléty jsigalioti.

Anot EUIPO, ieskovés pareiga biti atstovaujamai advokato yra esminis formos reikalavimas, kurio
nesilaikius Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys tampa nepriimtinas. Be to, EUIPO teigimu,
jeigu vykstant procesui Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieskové nebesilaiko Sio reikalavimo,
sia aplinkybe jis gali vertinti arba kaip ieskinio atsisakyma pagal Procediros reglamento
125 straipsnj, arba kaip kliatj testi procesa, dél kurios ieskinys tampa akivaizdziai atmestinas
pagal Procediiros reglamento 126 straipsnj, arba kaip imperatyvy nepriimtinumo pagrinda pagal
Procediiros reglamento 129 straipsnj.

Ieskové neatsaké j Bendrojo Teismo klausima per nustatyta termina.

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 131 straipsnio 2 dalj, jeigu ieSkovas nebeatsako j
Bendrojo Teismo prasymus, isklauses $alis, $is teismas motyvuota nutartimi gali savo iniciatyva
konstatuoti, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo.

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio trecios ir ketvirtos pastraipy ir $io statuto 21 straipsnio pirmos pastraipos, kurios
Bendrajam Teismui taikomos pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, visy pirma i$
minéto statuto 19 straipsnio trecioje pastraipoje vartojamos savokos ,atstovauti®, matyti, kad
norédamos pareiksti Bendrajame Teisme ieskinj $alys, i$skyrus valstybes nares, Europos Sajungos

2 ECLLI:EU:T:2024:519



12

13

14

15

16

17

2024 M. RUGPJUCIO 7 D. NUTARTIS — Byra T-125/23
SyNAPsA Mep / EUIPO — GraviTy BRAND HOLDINGS (GRAVITY)

institucijas, valstybémis narémis nesancias Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alis ir
tame susitarime nurodyta Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) priezitros institucija,
negali veikti pacios, bet turi naudotis treCiojo asmens, turincio teise atlikti veiksmus valstybés
narés ar EEE susitarimo Salies teisme, paslaugomis ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 20 d.
Nutarties BikeWorld / Komisija, T-702/15, EU:T:2017:834, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio taip pat matyti, kad pareiga buti atstovaujamam
advokato turi galioti iki pat teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas, jteikimo. Vis délto si
pareiga turi bati suderinama, pirma, su $alies laisve nevarzomai pasirinkti jai atstovausiantj
advokata ir, antra, su advokato teise vykstant procesui atsisakyti savo jgaliojimy, laikantis
profesinés etikos reikalavimy. Taigi nors $alis neprivalo biti atstovaujama to paties advokato iki
pat proceso pabaigos, ji turi uztikrinti savo atstovavimo testinuma per visa procesg, t. y. nuo
ieskinio pareiskimo iki pat teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas, jteikimo. Vadinasi,
jeigu advokatas nustoja atstovauti ieSkovui dar nesibaigus procesui, $is ieskovas turi nedelsdamas
paskirti nauja jam atstovausiantj asmenj, kad baty uztikrintas atstovavimo testinumas (2014 m.
birzelio 19 d. Nutarties Suwaid / Taryba, T-268/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:598,
17 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ Sios nutarties 4 ir 9 punkty matyti, kad ieskové nepaskyré naujo jai
atstovaujanc¢io asmens ir nebeatsako j Bendrojo Teismo prasymus. Neatsakiusi | Bendrojo
Teismo prasyma nurodyti advokatg, kurj ji paskyré savo nauju atstovaujanciu asmeniu, ieskové
vykstant procesui pazeidé Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnyje jtvirtinta esminj procedurinj
reikalavima.

Vis délto, prieSingai, nei teigia EUIPO, ieSkovés neveikimas nagrinéjamu atveju negali buti
vertinamas nei kaip ieskinio atsisakymas pagal Procediros reglamento 125 straipsnj, nei kaip
kliatis testi procesa, dél kurios ieskinys tampa akivaizdziai atmestinas pagal Procedtros
reglamento 126 straipsnj, nei kaip imperatyvus nepriimtinumo pagrindas pagal Procediros
reglamento 129 straipsnj.

Pirma, dél EUIPO argumento, kad ieskovés neveikima galima vertinti kaip ieskinio atsisakyma,
pazymétina, kad, norint pripazinti ieskinio atsisakymo fakta, ieSkovas turi parodyti tikra ir aiskiai
iSreiksta valia atsisakyti ieskinio. Valios tikrumo reikalavimas reiskia, kad negali kilti jokiy
abejoniy dél tokios valios buvimo. Valios atsisakyti ieskinio aiskus pareiskimas pirmiausia reiskia,
kad tokia valia negali buti numanoma (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 15 d. Nutarties
Leonardo / Frontex, T-675/20, nepaskelbta Rink., EU:T:2022:870, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju naujo atstovaujancio asmens nepaskyrimo ir atsakymo j Bendrojo Teismo
prasymus nepateikimo nustatytu terminu nepakanka, kad buaty konstatuotas ieskinio

.....

pripazinti, kad toks neveikimas prilygsta ieskinio atsisakymui.

Antra, dél EUIPO argumento, kad ieSkovés neveikimas kliudo tinkamai proceso eigai ir tai leidzia
pripazinti ieskinj akivaizdziai atmestinu, primintina, kad pagal Procedaros reglamento
126 straipsnj, jeigu ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai teisiSkai nepagristas,
Bendrasis Teismas gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso. Be
to, i§ jurisprudencijos matyti, kad ieskinio priimtinumas vertinamas atsizvelgiant j situacija
ieskinio pareiskimo momentu. Jei tuo momentu netenkinamos ieskinio pareiskimo salygos,
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ieskinys yra nepriimtinas (1984 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Bensider ir kt. / Komisija, 50/84,
EU:C:1984:365, 8 punktas; siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 6 d. Nutarties Yanukovych / Taryba,
C-505/16 P, EU:C:2017:525, 53 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad su atstovavimu ieskovei susijusi ieskinio priimtinumo
salyga buvo tinkamai jvykdyta ie$kinio pareiSkimo momentu. Aplinkybé, kad vykstant procesui
ieskové nepaskyré naujo jai atstovausiancio asmens ir nebeatsako | Bendrojo Teismo prasymus,
negali turéti jtakos nei ieskinio priimtinumui jo pareiskimo momentu, nei jo pagristumui, todél ja
remiantis negalima daryti iSvados, kad ieskinys yra akivaizdziai atmestinas.

Trecia, dél EUIPO argumento, kad ieskovés neveikimas yra nepriimtinumo pagrindas, kuriuo
Bendrasis Teismas gali remtis savo iniciatyva pagal Proceduros reglamento 129 straipsnj, pakanka
priminti, kad ieskovés neveikimas atsirado vykstant procesui, todél negali turéti jtakos ieskinio
priimtinumui jo pareiskimo momentu. Be to, kadangi pagal jurisprudencija naujo atstovaujancio
asmens tinkamas nepaskyrimas gali buti laikomas pakankamu jrodymu, kad ieskovas
nebesuinteresuotas palaikyti ieskinio ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Nutarties Yaqub /
VRDT — Turkey (ATATURK), T-580/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:518, 7 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), $iuo pagrindu galima tik konstatuoti, kad nebéra pagrindo priimti
sprendimo, bet ne atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

Be to, kiek EUIPO teigia, kad, konstatavus pagrindo sprendimui priimti nebuvima nagrinéjamoje
byloje, gincijamas sprendimas negaléty jsigalioti, pazymétina, kad $i byla skiriasi nuo ty, kuriomis
ji remiasi ir kuriose buvo priimtos 2018 m. balandzio 12 d. Nutartis Cryo-Save / EUIPO (C-
327/17 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:235), 2003 m. liepos 3 d. Nutartis Lichtwer Pharma /
VRDT- Biofarma (Sedonium) (T-10/01, EU:T:2003:182), 2012 m. lapkric¢io 26 d. Nutartis MIP
Metro / VRDT — Real Seguros (real,- BIO) (T-549/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:622), 2013 m.
liepos 4 d. Nutartis Just Music Fernsehbetriebs / VRDT — France Télécom (Jukebox) (T-589/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2013:356), 2021 m. vasario 23 d. Nutartis Frutas Tono / EUIPO —
Agrocazalla (Marién) (T-587/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2021:107) ir 2023 m. vasario 14 d.
Nutartis Laboratorios Ern / EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, nepaskelbta
Rink., EU:T:2023:80). IS tiesu Sios bylos susijusios su atvejais, kai dél vykstant procesui Bendrajame
Teisme ar Teisingumo Teisme jvykusiy jvykiy EUIPO vykstanti procedira neteko dalyko, nes
buvo atsisakyta protesto dél pareiksto prekiy Zenklo registracijos ar atsiimtas prasymas panaikinti
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija arba buvo padaryta jtaka ankstesnés teisés ar teisés, kuriai
prasyta apsaugos pagal Europos Sgjungos prekiy zenkly sistema, galiojimui. Kiekvienas $iy jvykiy
paskatino Sgjungos teisma i§ esmés konstatuoti, kad ieskinys neteko dalyko, kaip tai buvo
suprantama pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 113 straipsnj ar
114 straipsnio 1 dalj arba pagal galiojanc¢io Procediros reglamento 130 straipsnio 2 dalj ar
131 straipsnio 1 dalj, ir kad taikant S§ias nuostatas nebeliko pagrindo priimti sprendima dél
ieskinio.

Jokios i$ $iu situacijy néra susiklosciusios nagrinéjamoje byloje. Istojusi i byla $alis neatsiémé savo
prasymo pripazinti ieSkovés prekiy zZenklo registracija negaliojancia. Be to, nejvyko jokio jvykio,
turincio jtakos ginc¢ijamos ankstesnés jstojusios j byla Salies teisés galiojimui. Taigi nagrinéjamu
atveju EUIPO pradéta procediira dél registracijos pripazinimo negaliojancia i$saugojo savo
dalyka. Gincijamas sprendimas, kuriuo ieskovés prekiy zenklo registracija pripazinta
negaliojancia, néra netekes galios. Jo padariniai buvo tiesiog sustabdyti, kol Bendrasis Teismas
priims sprendima ieskovés inicijuotoje byloje.
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Vadinasi, aplinkybé, kad ieskové nustojo atsakinéti j Bendrojo Teismo prasymus ir taip atsisaké
ginti savo interesus, nors ir neatsisaké ieskinio, turi jtakos ne EUIPO vykstanciai procedirai ir
Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dalykui, bet tik ieskinio tolesnio nagrinéjimo Bendrajame
Teisme salygoms.

Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo konstatavimas remiantis Procediros reglamento
131 straipsnio 2 dalimi, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo, nekliudys jsigalioti gin¢ijamam
sprendimui.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
mechanizmo vienintelis tikslas yra uzkirsti kelia apeliaciniy taryby sprendimy jsigaliojimui, kol
nesibaigé teismo procesas, siekiant $alims, kurioms turi jtakos EUIPO sprendimai, uztikrinti su
prekiy zenkly teisés ypatumais suderinta teisinge apsauga. I§ tiesy nebuaty jokios prasmeés
registruoti prekiy zenkla, véliau iSbraukti jj i$ registro ir prireikus vél jj jregistruoti, atsizvelgiant j
EUIPO ir Sajungos teismo viena po kito priimtus sprendimus. Darytina iSvada, kad nors pagrindo
sprendimui priimti nebuvimo konstatavimas aiskiai nenurodytas

Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 3 dalyje kaip nutraukiantis dél apeliaciniy taryby sprendimy
pareiksty ieskiniy stabdomaji poveikj, vis délto Sios nuostatos taikymo tikslais pagrindo
sprendimui priimti nebuvimo konstatavimas pagal Procediiros reglamento 131 straipsnio 2 dalj
turi bati prilygintas Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio atmetimui, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas, remdamasis Proceduros reglamento
131 straipsnio 2 dalimi, savo iniciatyva konstatuoja, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo dél
nagrinéjamo ieskinio.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Proceduros reglamento 137 straipsnj, jeigu néra pagrindo priimti sprendimo, Bendrasis
Teismas bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia savo nuoziara.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, atsizvelges i bylos aplinkybes, mano, kad ieskoveé turi
padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteistinos jstojusios j byla $alies bylinéjimosi islaidos,
nes EUIPO Bendrajam Teismui pranesé nepatyrusi atlygintiny islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)

nutaria:

.....

2. Synapsa Med sp. z o.0. padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Gravity Brand
Holdings LLC. nurodytos bylinéjimosi islaidos.

Priimta 2024 m. rugpjucio 7 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké
V. Di Bucci A. Marcoulli
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