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W Teismo praktikos rinkinys

Byla T-103/23

Victor-Constantin Stan
pries
Europos prokuratara

2023 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo (desimtoji kolegija) nutartis

»leskinys dél panaikinimo — Reglamento (ES) 2017/1939 42 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Europos prokuratiiros nuolatinés kolegijos sprendimas perduoti byla teismui —
Europos prokurataros procesinis aktas — Kompetencijos nebuvimas®

1. Europos Sagjungos teise — Aiskinimas — Metodai — Draudimas Sgjungos teise aiskinti
~contra legem*”

(zr. 30 punkta)

2. leskinys dél panaikinimo - Sagjungos teismo jurisdikcija — Apimtis — Bendrojo Teismo
igaliojimai nagrinéti Europos prokuratiiros procesinius aktus — Nejtraukimas
(SESV 263 straipsnis; Tarybos reglamento 2017/1939 42 straipsnio 1 ir 2 dalys)

(zr. 31, 36 punktus)
Santrauka

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara (Nacionalinés kovos su korupcija
tarnybos TimiSoaros teritorinis skyrius, Rumunija) gavus dvieju asmeny pranesimus, Europos
deleguotasis prokuroras i§ Rumunijos (toliau — prokuroras) 2022 m. sausio mén. pradéjo tyrima
dél to, kad nuo 2018 m. keli asmenys padaré nusikalstamas veikas, dél ko galéjo neteisétai gauti
1ésy i$ Europos Sgjungos ir Rumunijos biudzety.

Atliekant §j tyrima ir priémus prokuroro nutarimg, Victor-Constantin Stan jgijo kaltinamojo
statusa dél neteiséto lésy gavimo i§ Rumunijos biudzeto veiky, kuriy bendravykdis jis yra ir uz
kurias baudziama pagal Rumunijos baudziamaji kodeksa. Prokuroras nurodé, kad siekdamas
gauti lésy i§ Rumunijos nacionalinio biudzeto V.-C. Stan keleta mety Rumunijos valdzios
institucijoms teiké suklastotus, neteisingus ir neiSsamius dokumentus, susijusius su S$esiy
bendroviy pateiktais projektais.
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2022 m. gruodzio mén. Europos prokuratira nusprendé perduoti teismui byla dél, be kita ko,
V.-C. Stan, o su juo nesusijusia bylos dalj dél korupcijos ir klastojimo veiky nutrauké (toliau —
gincijamas sprendimas) .

V.-C. Stan pareiské ieskinj Bendrajame Teisme dél, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
ir paprasé jo pripazinti savo kompetencija ji nagrinéti. Siuo klausimu jis, be kita ko, teigé, kad
Reglamentas 2017/1939 dél Europos prokuratiiros jsteigimo? kuriame a priori numatyta i§imtiné
nacionaliniy teismy kompetencija tikrinti Europos prokuratiros procesiniy akty galiojima,
neatitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje nustatyty teisés j
veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima reikalavimuy.

Atsiliepime | ieskinj Europos prokuratira nurodé nepriimtinumo pagrindus, motyvuodama, be
kita ko, tuo, kad Bendrasis Teismas neturi kompetencijos priimti sprendimo dél reikalavimo
panaikinti ginc¢ijama sprendima, nes SESV 263 straipsnis, susijes su tiesioginiais ieskiniais, $iuo
atveju netaikomas Europos prokuratiros procesiniams aktams.

Gaves §j ieskinj ir nurodyta nepriimtinumo pagrinda, Bendrasis Teismas priémé sprendima dél
dar nenagrinéto Sgjungos teismo ir nacionaliniy teismy kompetencijos, susijusios su Europos
prokuratiiros procesiniy akty teismine kontrole, atskyrimo klausimo ir atmeté ieskinj, pripazines,
jog neturi kompetencijos jo nagrinéti.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia Bendrasis Teismas priminé, kad Europos prokuratiiros procesiniy akty teisminé
kontrolé numatyta Reglamento 2017/1939 42 straipsnyje. Viena vertus, jame nustatyta, kad
kompetentingi nacionaliniai teismai, laikydamiesi nacionalinéje teiséje nustatyty reikalavimy ir
procediry, atlieka Europos prokuratiros procesiniy akty, galin¢iy turéti teisiniy padariniy
treciosioms S$alims, kontrole®. Kita vertus, jame nurodyta, kad Teisingumo Teismas turi
kompetencija, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, priimti prejudicinj sprendima* dél, pirma,
Europos prokuratiiros procesiniy akty galiojimo, jei toks klausimas dél galiojimo iskeliamas
valstybés narés teisme tiesiogiai remiantis Sajungos teise, antra, Sgjungos teisés akty, jskaitant
Reglamentg dél Europos prokuratiiros jsteigimo, nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir, trecia, Sio
reglamento 22 ir 25 straipsniy ai$kinimo, kiek tai susije su Europos prokuratiros ir
kompetentingy nacionaliniy institucijy kompetencijos kolizija.

Be to, minétame 42 straipsnyje aiSkiai numatyta Sajungos teismo kompetencija pagal
SESV 263 straipsnj tikrinti, ar teiséti yra tik tam tikry rasiy Europos prokurataros sprendimai?,
kaip antai sprendimai nutraukti byla, jeigu jie tiesiogiai gincijami remiantis Sajungos teise,
sprendimai, kurie daro poveikj atitinkamy asmeny duomenuy apsaugai, taip pat sprendimai, kurie
néra procesiniai aktai, pavyzdziui, dél visuomenés teisés susipazinti su dokumentais arba Europos
deleguotojo prokuroro atleidimo i$ pareigy, arba bet kokie kiti administraciniai sprendimai.

' 2022 m. gruodzio 9 d. Europos prokuratiros ketvirtosios nuolatinés kolegijos sprendimas.

2 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo igyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos prokuratiros
isteigimo srityje (OL L 283, 2017, p. 1).

3 Zr. Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 1 dalj.
4 Zr. Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 2 dalj.
5 Zr. Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 3 ir 8 dalis.
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Dél galimybés Bendrojo Teismo kompetencija gristi placiu ar Sgjungos teise atitinkanciu
Reglamento 2017/1939 42 straipsnio aiSkinimu Bendrasis Teismas priminé suformuota
jurisprudencija, pagal kuria placiai aiskinti nagrinéjama nuostata galima tik jeigu toks aiskinimas
atitinka jos formuluote, o aiSkinimo contra legem negalima pagristi net aukstesnés privalomos
galios norma atitinkanciu aiskinimu.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad, kiek tai susije¢ su Europos prokuratiros
priimty procesiniy akty teismine kontrole, Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 1 ir 2 daliy
formuluotés néra dviprasmiskos, nes pagal jas nacionaliniams teismams suteikiama iSimtiné
kompetencija nagrinéti Europos prokuratiiros procesinius aktus, galincius turéti teisiniy
padariniy trecCiosioms Salims, i$skyrus §io straipsnio 3 ir 8 dalyse numatytas iSimtis. Vadinasi,
klausimus dél siy akty galiojimo, atsizvelgiant i Sajungos teisés nuostatas, ir $io reglamento
nuostaty aiskinimo ar galiojimo Teisingumo Teismas nagrinéja tik gaves prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas padaré i§vada, kad reikalaudamas panaikinti
ginc¢ijama sprendima ir dél to pripazinti jo kompetencija remiantis Reglamento dél Europos
prokuratiros jsteigimo aiskinimu, pagristu teise j veiksminga teisine gynyba, ieskovas sitlo
aiskinima contra legem, todél jis negalimas.

Galiausiai net darant prielaida, jog ieskovas ne tik praso placiai isaiskinti Reglamenta 2017/1939,
kad Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju turéty kompetencija, bet ir siekia apskysti gincijama
sprendima, pateikdamas neteisétumu grindziama prieStaravima dél gincéijamo reglamento
galiojimo, atsizvelgiant j ESS 19 straipsnj, toks prie§taravimas negalimas, nes Bendrasis Teismas
neturi kompetencijos nagrinéti ieskinio pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas atkreipé démesj j tai, kad vykdydamas Reglamente 2017/1939
numatytg teismine kontrole Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnj turi kompetencija, be
kita ko, nagrinéti klausimus dél Europos prokuratiros procesiniy akty ir Sajungos teisés nuostaty,
jskaitant $j reglamentg, aiSkinimo ir galiojimo®.

Nagrinéjamu atveju ieSkovas i$ principo gali kompetentinguose nacionaliniuose teismuose gincyti
Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 1 dalyje nurodytus Europos prokuratiiros procesinius aktus
ir tokiomis aplinkybémis remtis $io straipsnio neteisétumu. Jeigu nacionalinis teismas nuspresty
kreiptis | Teisingumo Teisma, $is turéty priimti sprendima dél Sio reglamento 42 straipsnio
galiojimo, taip pat prireikus dél Vidaus darbo tvarkos taisykliy galiojimo, atsizvelgdamas j
Reglamentg 2017/1939 ir kitas Sajungos teisés nuostatas, kuriomis ie§kovas remiasi ieskinyje.

¢ Tai patvirtinta Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 2 dalyje.
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