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— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo pozitrio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir treia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie§ pateikdama skunda
ieskové negaléjo Zinoti visy jos pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir SeSta pastraipos, nes atrankos komisija nejtraukeé j rezervo sgrasg bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursa pazeidé Pareigliny tarnybos nuostaty
11l priedo 5 straipsnio pirmg pastraipg, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesima apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir | AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant triiko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 4 d. pareikstas ieskinys byloje WF |/ Komisija
(Byla T-238/23)
(2023/C 235/70)

Proceso kalba: italy

Salys

leskovas: WEF, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. geguzés 5 d. sprendimg, kuriuo ieskovas nebuvo jtrauktas j konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir
EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sgrasa;

— panaikinti 2022 m. liepos 15 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas perzitiréti sprendima dél nejtraukimo
i konkursy EPSO/AD/380/19-AD7 ir EPSO/AD/380/19-AD9 rezervo sarasa;

— panaikinti 2023 m. kovo 6 d. paskyrimy tarnybos sprendima, kuris numanomai i$plaukia i§ EPSO tyl¢jimo dar keturis
ménesius ir kuriuo buvo atmestas 2022 m. spalio 6 d. pagal Europos Sajungos pareigliny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigliny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj pateiktas skundas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

— Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis reglamentuotas kalby vartojimas
Sajungos institucijose. Testy rastu ir zodZiu vykdymas kita kalba (angly ir pranciizy) nei jo gimtoji kalba neleido
tinkamai jvertinti jo igiidZiy, nes testy rezultatas priklausé ir nuo kalbos mokéjimo lygio. Dél to taip pat buvo pazeistas
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis.

— Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas vienodo poziirio i kandidatus principas, kandidatai
nebuvo objektyviai jvertinti (Sprendimas Glantenay) ir buvo paZeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo
5 straipsnio pirma ir trecia pastraipos. Kai kurie i§ kandidaty pakartojo testus rastu, kuriy lygis buvo gerokai Zemesnis.

Kandidaty vertinimas vykdant testus vertinimo centre buvo iskraipytas, nes atrankos komisija prevenciskai nepatikrino,
ar skirsnyje ,Talent Screener” pateikta informacija yra teisinga.

— Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeista pareiga motyvuoti ir su ja susijes Saliy procesinio
lygiateisiskumo principas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis), nes prie$ pateikdamas skunda
ieskovas negal¢jo Zinoti visy jo pasalinimo i§ konkurso motyvy. Be to, taip buvo pazeistas procesinés lygybés principas.

— Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistos Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 5 straipsnio
penkta ir Sesta pastraipos, nes atrankos komisija nejtrauké j rezervo sarasa bent jau dvigubai daugiau kandidaty, nei yra
darbo viety, dél kuriy vyko konkursas.

— Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad pranesimas apie konkursg pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty
III priedo 5 straipsnio pirmg pastraipa, dél to padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes konkurse j AD 7 pareigybes buvo
vertinamas ir vadovavimas, nors $is kriterijus taikomas tik konkurse { AD 9 pareigybes.

— Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad buvo pazeisti Sprendime Di Prospero/ Komisija nustatyti principai,
Pareigliny tarnybos nuostaty 27 straipsnis ir lygybés principas, nes pagal pranesimg apie konkursg buvo neleidziama
dalyvauti konkurse ir { AD 7, ir | AD 9 pareigybes, nors kai kurie kandidatai, kurie pateiké paraiskas dalyvauti konkurse
i AD 9 pareigybes, automatiskai buvo perkelti | AD 7 rezervo sarasa.

— Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo pazeistas kandidaty lygybés principas ir vertinant tritko
objektyvumo, nes atrankos komisija buvo nestabili, daznai keitési jos sudétis, o pirmininkas komisijos nestebéjo.

2023 m. geguzés 8 d. pareikstas ieskinys byloje LichtBlick /| Komisija
(Byla T-240/23)
(2023/C 235/71)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskove: LichtBlick SE (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalte C. von Hammerstein, P. Roegele ir H. Schutte

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2022 m. gruodzio 21 d. atsakovés sprendima (State Aid SA.104606 (2222/N) — Germany, TCE-Mitteilung:
Temporary cost containment of natural gas, heat and electricity price increases), kiek juo pripazistama, kad su vidaus rinka yra
suderinamas pagalbos suteikimas pagal Vokietijos Gesetz zur Einfiihrung einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer
energierechtlicher Bestimmungen (Istatymas dél elektros energijos kainy stabdzio jvedimo ir kity energetikos jstatymo
nuostaty pakeitimo, toliau — Strompreisbremsegesetz), pagal kurj jkrovimo prieigy operatoriai atleidZziami nuo naudojantis
ikrovimo prieiga treciyjy asmeny suvartotos elektros energijos ikrovimo islaidy;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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