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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 2 d.*

»Viesieji pirkimai — Finansinis reglamentas — Dvejiems metams nustatytas draudimas dalyvauti
vie$yjy pirkimu ir i§ Sgjungos bendrojo biudzeto ir EPF finansuojamy subsidijy skyrimo
procedirose — Draudimo dalyvauti vie$as paskelbimas — [traukimas j Ankstyvojo nustatymo ir
draudimo dalyvauti procedtroje sistema — Sunkus profesinis nusizengimas —
Nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimas — Nacionalinio teismo nurodymas sustabdyti
vykdyma — Pareiga motyvuoti — Teisé j veiksmingg teismine gynyba —
Taisomosios priemonés — Neribota jurisdikcija — Akivaizdi vertinimo klaida —
Vertinimo klaida — Proporcingumas®

Byloje T-126/23
VC, atstovaujama advokaty J. Rodriguez Carcamo ir S. Centeno Huerta,
ieskove,

pries

Europos darbuotoju saugos ir sveikatos agentara (EU-OSHA), atstovaujama E. Ortega
Urretavizcaya, padedamos advokaty M. Troncoso Ferrer, L. Lence de Frutos ir F.-M. Hislaire,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai R. da Silva Passos, S. Gervasoni (praneséjas),
N. Péttorak ir I. Reine,

posédzio sekretoré A. Juhasz-T6th, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i ieskovés praSyma nenurodyti tam tikry jos duomeny, jskaitant pavadinima,
atsizvelges i ieSkovés prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones,

atsizvelges j 2023 m. kovo 13 d. Nutartj VC/EU-OSHA (T-126/23 R, nepaskelbta Rink.), kuria

ginc¢ijamo sprendimo vykdymas buvo sustabdytas, kol bus priimta nutartis, uzbaigianti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procedira Bendrajame Teisme,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges i 2023 m. liepos 14 d. Nutarti VC/EU-OSHA (T-126/23 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2023:405), kuria panaikinta pirma nurodyta nutartis ir gin¢ijamo sprendimo vykdymas buvo
sustabdytas, kiek jo 4 straipsnyje numatyta Europos Komisijos interneto svetainéje paskelbti tam
tikra informacija apie draudima ieskovei dalyvauti kai kuriose procedirose,

atsizvelges j ieskovés apeliacinj skunda dél Sios nutarties ir j 2023 m. liepos 27 d. Nutartj
VC/EU-OSHA (C-456/23 P(R)-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2023:612), priimta remiantis
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 160 straipsnio 7 dalimi, kuria gin¢ijamo sprendimo
1-3 ir 5 straipsniy vykdymas buvo sustabdytas, kol bus priimta nutartis, uzbaigianti laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo procediira, arba nutartis dél apeliacinio skundo, atsizvelgiant j tai,
kuri i$ jy bus priimta anksciau,

atsizvelges i 2023 m. spalio 24 d. Nutarti VC/EU-OSHA (C-456/23 P(R), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2023:831), kuria buvo panaikinta 2023 m. liepos 14 d. Nutartis VC/EU-OSHA (T-126/23 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2023:405), kiek ja buvo atmestas prasymas sustabdyti gincijamo
sprendimo 1-3 ir 5 straipsniy vykdyma, ir kuria §is prasymas buvo i$nagrinétas ir taip pat
atmestas,

atsizvelges | tai, kad $i byla perduota nagrinéti Bendrojo Teismo ketvirtajai iSpléstinei kolegijai,

atsizvelges j tai, kad vienam i$ kolegijos teiséjy negalint eiti pareiguy j kolegija buvo paskirtas kitas
teisejas,

atsizvelges i 2024 m. balandzio 23 d. ieskovés prasyma imtis proceso organizavimo priemonés, i
2024 m. geguzés 10 d. EU-OSHA pastabas dél $io prasymo ir j tai, kad 2024 m. geguzés 13 d.
ieskové $j prasyma atsiémé,

ivykus 2024 m. geguzés 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové VC praso panaikinti 2023 m. sausio 13 d.
Europos darbuotojy saugos ir sveikatos agentiros (EU-OSHA) sprendima nuo 2023 m. sausio
18 d. dvejy mety laikotarpiui uzdrausti jai dalyvauti vie$yjy pirkimy procedurose ir procediirose,
susijusiose su dotacijomis, apdovanojimais, sutar¢iy sudarymu ir finansinémis priemonémis,
finansuojamomis i§ Europos Sajungos bendrojo biudzeto, taip pat skyrimo procedurose,
susijusiose su Europos plétros fondu (EPF), kurioms taikomas 2018 m. lapkric¢io 26 d. Tarybos
reglamentas (ES) 2018/1877 dél 11-ajam [EPF] taikomo finansinio reglamento, panaikinantis
Reglamenta (ES) 2015/323 (OL L 307, 2018, p. 1) (1 ir 2 straipsniai), draudimo laikotarpiu jtraukti
jos pavadinima j Ankstyvojo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediroje sistemos duomeny
baze (3 straipsnis) ir paskelbti Europos Komisijos interneto svetainéje tam tikra informacija apie
draudima (4 straipsnis) (toliau — gincijamas sprendimas).

2 ECLLI:EU:T:2024:666



10

11

2024 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra T-126/23
VC / EU-OSHA (REMIANTIS SUSTABDYTU NACIONALINIU ADMINISTRACINIU SPRENDIMU NUSTATYTAS DRAUDIMAS DALYVAUTI VIESUJU PIRKIMU PROCEDUROSE)

Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieskinio pareiskimo

2021 m. geguzés 11 d. EU-OSHA paskelbé konkurs3 EUOSHA/2021/OP/F/SE/0144 dél
informaciniy ir ry$iy technologijy paslauguy ir interneto paslaugy teikimo. Sis pirkimas buvo
padalytas j tris dalis.

Ta pacia dieng Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC, Nacionaliné rinky
ir konkurencijos komisija, Ispanija) priémé sprendima, kuriuo konstatavo, kad ieskové dalyvavo
darant viena testinj konkurencijos teisés pazeidima, uz tai skyré jai bauda ir uzdraudé dalyvauti
Ispanijos valdzios institucijy vykdomuose pirkimuose (toliau — CNMC sprendimas). Anot
CNMC, laikotarpiu nuo 2009 m. kovo mén. iki 2017 m. geguzés meén. ieskové kartu su keliomis
kitomis jmonémis dalyvavo bendradarbiavimo tinkle, kurio dalyviai keitési konfidencialia
komercine informacija ir kiiré bendra strategija, kaip pasalinti konkurentus i$ kai kuriy konkursy
dél konsultavimo paslaugy teikimo Ispanijos valdzios institucijoms ir kitoms vieSosioms jstaigoms.

2021 m. birzelio 21 d. ieskové pateiké pasiilyma dél antrosios nagrinéjamo pirkimo dalies, skirtos
su projekty vadyba susijusiy pagalbos ir konsultaciniy paslaugy teikimui.

Susipazinusi su CNMC sprendimu, 2021 m. liepos 29 d. EU-OSHA paprasé ieSkovés paaiskinti,
kodél s$i nenurodé Sio sprendimo garbés deklaracijoje ir ar émési taisomyjy priemoniy
konstatuotam pazeidimui iStaisyti.

2021 m. rugpjucio 24 d. ieSkové atsaké, kad nenurodé CNMC sprendimo todél, kad, viena vertus,
jis nebuvo galutinis, nes Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nei$nagrinéjo nei dél
jo paduoto skundo, nei prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir, kita vertus, jame
nustatytas draudimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose neveiksmingas, nes Ispanijos
ekonomikos ir finansy ministras neapibrézé sio draudimo apimties.

2022 m. vasario 10 d. atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas pagal 2018 m. liepos 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam
biudzetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i$ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013,
(ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES)
Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1, toliau — finansinis
reglamentas), 143 straipsnj suSauktos komisijos paprasé pateikti rekomendacija dél ieskovei
nustatytino draudimo ar skirtinos finansinés nuobaudos.

2022 m. balandzio 11 d. Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) nurodé sustabdyti CNMC
sprendimo vykdyma (toliau — nacionalinis sprendimas dél sustabdymo).

2022 m. liepos 13 d. pagal finansinio reglamento 143 straipsnj susaukta komisija (toliau —
komisija) jteiké ieskovei preliminary teisinj jos veiksmy kvalifikavima, kaip tai suprantama pagal
finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalj.

2022 m. rugpjucio 22 d. ieskové pateiké pastabas dél sio preliminaraus kvalifikavimo.

2022 m. gruodzio 8 d. komisija pateiké savo rekomendacija EU-OSHA. Ji laikési nuomonés, kad

ieskovés veiksmai kvalifikuotini kaip ,sunkus procesinis nusizengimas®, todél rekomendavo
uzdrausti jai dalyvauti procedtrose ir vieSai paskelbti apie §j draudima.
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Gincijamu sprendimu, kuris ieskovei jteiktas 2023 m. sausio 17 d., ES-OSHA atsizvelgé | $ia
rekomendacija ir nurodé:

— nuo 2023 m. sausio 18 d. dvejy mety laikotarpiui uzdrausti ieskovei dalyvauti vieSyjy pirkimy
procedirose ir procedirose, susijusiose su dotacijomis, apdovanojimais, sutarciy sudarymu ir
finansinémis priemonémis, finansuojamomis i$§ Sajungos bendrojo biudzeto, taip pat skyrimo
procedurose, susijusiose su EPF, kurioms taikomas Reglamentas 2018/1877 (1 ir 2 straipsniai);

— draudimo laikotarpiu  jtraukti ieSkovés pavadinima | finansinio reglamento
142 straipsnio 1 dalyje numatyta Ankstyvojo nustatymo ir draudimo dalyvauti proceduroje
sistemos duomeny baze (3 straipsnis);

— praéjus trims ménesiams po sprendimo jteikimo paskelbti Komisijos interneto svetainéje tam
tikra informacija apie draudima ieskovei dalyvauti procedirose, kaip numatyta finansinio
reglamento 140 straipsnyje (4 straipsnis);

— jteikti §j sprendima ieskovei (5 straipsnis).

gincijama sprendima remiantis finansinio reglamento 136 straipsnio 8 dalimi.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pakeisti draudima dalyvauti procedirose finansine
nuobauda ir (arba) panaikinti gincijamo sprendimo 4 straipsnj,

— priteisti i§ EU-OSHA bylinéjimosi islaidas.
EU-OSHA Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj, ieSkové nurodo penkis pagrindus. Nurodydama pirmajj pagrinda, ji kritikuoja
nacionalinio sprendimo dél sustabdymo nepaisyma, o antruoju pagrindu priekaistauja dél to, kaip
buvo jvertintos jos pritaikytos taisomosios priemonés. Treciasis pagrindas susijes su
proporcingumo principo pazeidimu dél draudimo dalyvauti procediirose nustatymo. Ketvirtuoju
pagrindu gincijamas draudimo viesas paskelbimas. Papildomai nurodomu penktuoju pagrindu
ieskové priekaistauja EU-OSHA dél to, kad $i nesvarsté galimybés pakeisti draudima dalyvauti
procedurose finansine nuobauda.
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Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo nacionalinio sprendimo dél sustabdymo nepaisymu

Dél pirmos dalies, grindziamos ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 2 dalies, finansinio
reglamento 136 straipsnio 2 dalies, ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SESV 325 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Ieskoveé teigia, kad i§ 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy taisykliy ir
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1),
i$ dalies pakeisto, be kita ko, 2015 m. spalio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES,
Euratomas) 2015/1929 (OL L 286, 2015, p. 1) (toliau — ankstesnis finansinis reglamentas),
106 straipsnio ir finansinio reglamento 136 straipsnio, kiek kiekvieno jy 1 dalyje reikalaujama
uzdrausti dalyvauti procedarose subjektams, galutiniu nacionaliniu sprendimu pripazintiems
kaltais dél sunkaus profesinio nusizengimo, ir kiek jy 2 dalyje leidziama nustatyti tokj draudima
remiantis negalutinio nacionalinio sprendimo pagrindu Sagjungos instituciju pateiktu
preliminariu veiksmuy teisiniu kvalifikavimu, matyti, kad Sajungos institucijos taip pat turi laikytis
nacionaliniy teismy apsauginio pobudzio sprendimy, priimty dél negalutiniy nacionaliniy
administraciniy sprendimy, ypa¢ kai, kaip nagrinéjamu atveju, tos institucijos pacios neatlieka
jokio tyrimo. Taigi sustabdzius sprendimo, kuris yra vienintelis nurodyto preliminaraus
kvalifikavimo pagrindas, vykdyma, $iuo sprendimu nebegalima remtis atliekant $j kvalifikavima.
Ieskové pabrézia, kad nacionalinis sprendimas dél sustabdymo, nors jame nevertinamas fumus
boni juris, vercia abejoti CNMC sprendimo galiojimu ir teisétumu. Ji taip pat nurodo
ginCijamame sprendime jtvirtintu draudimu dalyvauti procedirose ir CNMC nustatytu
draudimu sudaryti vie$ojo pirkimo sutartis siekiamy tiksly panasumg; CNMC nustatyto
draudimo, atitinkancio vieSyjy pirkimy sriciai biadinga sankcija, vykdymas buvo sustabdytas
nacionaliniu sprendimu dél sustabdymo.

Be to, ieskoveé remiasi SESV 325 straipsniu dél kovos su suké¢iavimu ir ESS 4 straipsnio 3 dalimi,
kurioje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas, kad pabrézty akivaizdy nacionalinio
sprendimo dél sustabdymo ir ginc¢ijamo sprendimo priestaravima, tariamai kylantj dél akivaizdaus
institucijy, kompetentingy saugoti Sajungos finansinius interesus, veiksmy koordinavimo, kuris
privalomas pagal Sias nuostatas, nebuvimo.

Pirmiausia primintina, kad procesinés taisyklés apskritai taikomos visiems juy jsigaliojimo metu
nagrinéjamiems teisiniams gincams, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai
aiskinamos kaip netaikytinos iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms ($iuo klausimu Zr.
1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80,
EU:C:1981:270, 9 punkty; 1993 m. liepos 6 d. Sprendimo CT Control (Rotterdam) ir JCT
Benelux / Komisija, C-121/91 ir C-122/91, EU:C:1993:285, 22 punkta ir 2015 m. kovo 26 d.
Sprendimo Komisija / Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 33 punkta). Vadinasi,
nagrinéjamai draudimo procedarai taikomos 2018 m. jsigaliojusiame finansiniame reglamente
jtvirtintos taisyklés, o paciam draudimui taikomos materialinés normos jtvirtintos ankstesniame
finansiniame reglamente, galiojusiame vykdant viena testinj pazeidima, dél kurio nustatytas $is
draudimas ir kuris baigési 2017 m.

Be to, pazymétina, kad nagrinéjamai bylai svarbios ankstesnio finansinio reglamento
106 straipsnio ir finansinio reglamento 136 straipsnio nuostatos yra identiskos.
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Pagal ju 1 dalies ¢ punkto ii papunktj asmeniui arba subjektui draudziama dalyvauti $iuo finansiniu
reglamentu reglamentuojamose sutar¢iy sudarymo procedirose, jeigu galutiniu teismo
sprendimu arba galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad $is asmuo arba subjektas
yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, padaryto pazeidziant taikytinus jstatymus ar kitus
teisés aktus arba profesijos, kuriai asmuo arba subjektas atstovauja, etikos standartus arba
padaryto bet kokiais neteisétais veiksmais, kurie daro poveikj jo profesiniam patikimumui, kai
tokie veiksmai padaryti tycia ar dél didelio aplaidumo, jskaitant visy pirma susitarimo su kitais
asmenimis arba subjektais sudaryma siekiant iskraipyti konkurencija.

Taip pat, remiantis jy 2 dalies pirma ir antra pastraipomis, jeigu $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodytais atvejais néra galutinio teismo sprendimo arba, kai taikytina, galutinio administracinio
sprendimo, atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas uzdraudzia asmeniui arba subjektui
dalyvauti procediroje, remdamasis jo veiksmy preliminariu teisiniu kvalifikavimu,
atsizvelgdamas j nustatytus faktus ar kitas i$vadas, isdéstytus komisijos rekomendacijoje. Siuo
preliminariu teisiniu kvalifikavimu nedaromas poveikis valstybiy nariy kompetentingy institucijy
pagal nacionaline teise atliekamam atitinkamo asmens arba subjekto veiksmy jvertinimui. Gaves
prane$ima apie galutinj teismo sprendima ar galutinj administracinj sprendimg, atsakingas
leidimus suteikiantis pareigiinas nedelsdamas perzitri savo sprendima dél draudimo asmeniui
arba subjektui dalyvauti procedirose ir (arba) dél finansinés nuobaudos jam skyrimo. Tais
atvejais, kai galutiniu teismo sprendimu ar galutiniu administraciniu sprendimu nenustatoma
draudimo dalyvauti procedirose trukmeé, atsakingas leidimus suteikiantis pareiginas nustato ta
trukme, remdamasis nustatytais faktais bei iSvadomis ir atsizvelgdamas j komisijos rekomendacija.

Pagal jy 2 dalies trecia pastraipa, kai tokiu galutiniu teismo ar administraciniu sprendimu
pripazjstama, kad asmuo arba subjektas néra kaltas dél veiksmy, kuriems taikomas preliminarus
teisinis kvalifikavimas, kuriuo remiantis buvo uzdrausta dalyvauti procediarose, atsakingas
leidimus suteikiantis pareigiinas nedelsdamas panaikina ta draudima ir (arba) atitinkamai
kompensuoja skirta finansing nuobauda. Be to, remiantis jy 2 dalies ketvirta pastraipa, pirmoje
pastraipoje nurodyti faktai ir i$vados visy pirma apima faktus, nustatytus per Europos Audito
Ramy ir Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) atliktus auditus ar tyrimus arba vidaus
audita arba per leidimus suteikiancio pareigiino atsakomybe atlikta bet kurj kita patikrinima,
audita ar kontrole, taip pat Komisijos sprendimus, susijusius su Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimu, arba nacionalinés kompetentingos institucijos sprendimus, susijusius su Sajungos ar
nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimu.

I$ Siy nuostaty matyti, kad subjektui uzdraudziama dalyvauti atitinkamose procedirose, kai
galutiniu teismo ar administraciniu sprendimu nustatoma, kad jis padaré sunky profesinj
nusizengima, arba, nesant tokio galutinio teismo ar administracinio sprendimo, remiantis
kompetentingos Sajungos institucijos atliktu jo veiksmy preliminariu teisiniu kvalifikavimu,
grindziamu, be kita ko, nacionalinés konkurencijos institucijos sprendime nustatytais faktais ar
padarytomis i§vadomis.

Vadinasi, galutinio teismo ar administracinio sprendimo, konstatuojancio atitinkama pazeidima,
nebuvimas nekliudo kompetentingai Sgjungos institucijai nustatyti draudimo, skirto Sgjungos
finansiniams interesams ginti (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 9 d. Sprendimo Elevolution —
Engenharia/Komisija, T-652/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:63, 76 punkta ir 2022 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Vialto Consulting / Komisija, T-537/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852,
142 punkta).
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I$§ to taip pat matyti Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas leisti kompetentingai Sajungos
institucijai paciai vertinti atitinkamo tkio subjekto veiksmus, nelaukiant, kol teismas priims
sprendima (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
31 punkty). Tai susije su draudimo sistema, pagal kuria draudimas turi bati taikomas kuo
greiciau, nelaukiant galutinio teismo sprendimo ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 9 d. Sprendimo
Elevolution — Engenharia/Komisija, T-652/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:63, 77 punkta).

Beje, elementai, j kuriuos Siuo klausimu galima atsizvelgti, nei$samiai i$vardyti ankstesnio
finansinio reglamento 106 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje ir finansinio reglamento
136 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje (zr. $io sprendimo 23 punktg) ir grindziami kity
Sajungos ar valstybiy nariy institucijy atliktu tyrimu, todél nesvarbu, ar atitinkama Sgjungos
institucija pati neatlieka tyrimo pries galbut priimdama sprendima nustatyti draudima.

Taigi nagrinéjamu atveju, nesant galutinio sprendimo ir kadangi skundas buvo paduotas dél
CNMC sprendimo ir tebebuvo nagrinéjamas ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng, EU-OSHA
turéjo pati jvertinti ieSkovés veiksmus, remdamasi CNMC sprendimu, kuris yra taikytinose
nuostatose iSvardyty elementy sarase (zr. $io sprendimo 23 punkta), ir kitais bylai svarbiais
veiksniais, jskaitant, be kita ko, $io sprendimo vykdymo sustabdyma. I§ tiesy, ankstesnio
finansinio reglamento 106 straipsnio 2 dalyje ir finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalyje
nurodyta hipotezé kaip tik susijusi su atveju, kai draudimo pagrindu galintis tapti sprendimas néra
galutinis, nes arba jo apskundimo terminas dar nepasibaiges, arba buvo pateiktas skundas, arba
(kaip nagrinéjamu atveju) sprendimo vykdymas buvo sustabdytas. Pripazinus, kaip sitlo ieskové,
kad sustabdzius sprendimo vykdyma jis nebegali buti sprendimo nustatyti draudima pagrindas, $i
taikytinose nuostatose numatyta hipotezé tapty beprasmé, kaip ir ankstesnio finansinio
reglamento 106 straipsnio 7 dalies ¢ punktas ir finansinio reglamento 136 straipsnio 6 dalies
a punktas, kuriais asmenys ar subjektai, dél kuriy nepriimtas galutinis teismo sprendimas,
raginami imtis taisomyjy priemoniy, skirty jrodyti ju patikimumui nepaisant konkurencijos
teisés pazeidima konstatuojancio sprendimo ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2019 m. birzelio
19 d. Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 40 punktg; taip pat zr. §io sprendimo 55 punkta).

Pirmiausia konstatuotina, kad EU-OSHA, vadovaudamasi komisijos rekomendacijoje pateiktomis
iSvadomis, faktiskai atsizvelgé i CNMC sprendimo vykdymo sustabdymg, atsakydama j Siuo
sustabdymu grindziama ieskovés argumenta. Ginc¢ijamo sprendimo 35-37 konstatuojamosiose
dalyse ji i$ pradziy priminé $j argumenta, o paskui nurodé priezastis, dél kuriy, kaip ji mano,
nagrinéjamu atveju $is sustabdymas neuzkirto kelio taikyti Sajungos teisés nuostaty. Kalbant
konkreciau, EU-OSHA laikési nuomonés, jog kadangi nacionaliniame sprendime dél sustabdymo
nenagrinétas fumus boni juris, jis neverté abejoti CNMC sprendimo galiojimu ir teisétumu ir buvo
grindziamas su vykstanc¢ia administracine procedira nesusijusiais argumentais, todél jo tikslas
buvo kitoks nei nacionalinés nuobaudos. Ji pridaré, kad S§is sprendimas dél sustabdymo
akivaizdziai nebuvo galutinis, todél nesaisté jos.

Antra, taip pat pazymétina, kad EU-OSHA pagristai mané, jog CNMC sprendimo vykdymo
sustabdymas nekliudé atsizvelgti j tame sprendime padarytas i$vadas, siekiant jrodyti ieSkovés
padaryta sunky profesinj nusizengima ir nustatyti jai draudima.

I$ tiesy, viena vertus, veiksmai, kuriais kaltinama ie$kové, néra grindziami vien prielaidomis ir

prezumpcijomis, bet buvo patvirtinti jrodymais, surinktais per CNMC atlikta tyrima ($iuo
klausimu zr. 2022 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vialto Comnsulting / Komisija, T-537/18,

ECLI:EU:T:2024:666 7



32

33

34

35

36

2024 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra T-126/23
VC / EU-OSHA (REMIANTIS SUSTABDYTU NACIONALINIU ADMINISTRACINIU SPRENDIMU NUSTATYTAS DRAUDIMAS DALYVAUTI VIESUJU PIRKIMU PROCEDUROSE)

nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852, 143 punkta; taip pat pagal analogija zr. 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Infraestruturas de Portugal ir Futrifer Indistrias Ferrovidrias, C-66/22,
EU:C:2023:1016, 78 punkta).

Kita vertus, i$ nacionalinio sprendimo dél sustabdymo nei$plaukia jokia pozicija dél CNMC
sprendimo pagristumo. Taigi nacionalinis teismas niekaip negincija pastarajame sprendime
isdéstyty isvady ir argumenty dél ieskovés padaryto konkurencijos teisés pazeidimo ir net jais
neabejoja. Savo sprendima sustabdyti vykdyma nacionalinis teismas grindzia i$vadomis,
padarytomis i§ pasekmiy, kurias skirta bauda ir draudimas sudaryti sutartis sukélé tolesnei
ieskovés veiklai. Beje, pati ieSkové pripazjsta, kad nacionalinis teismas aiskiai nenagrinéjo fumus
boni juris buvimo. Kiek ieskové teigia, kad nacionalinis teismas netiesiogiai, bet nei§vengiamai
pripazino teiginiy, kuriais ji gin¢ijo CNMC sprendima, pagristuma, nes pagal nacionaline
jurisprudencija laikinosios apsaugos priemonés taikymas suponuoja tokj pagristuma, reikia
pazymeéti, kad tokiy numanomy argumenty bet kuriuo atveju nepakanka norint nugin¢yti CNMC
sprendime aiskiai iSdéstytas iSvadas ir argumentus.

Be to, nesvarbu, kad nacionaliniu sprendimu dél sustabdymo sustabdytas ne tik CNMC
sprendimu skirtos baudos mokéjimas, bet ir $iuo sprendimu taip pat nustatytas draudimas
ieskovei dalyvauti vie$uosiuose pirkimuose Ispanijoje. Zinoma, $is draudimas panasus j
skundziamu sprendimu nustatyta draudima, juo labiau kad, anot ieskovés, tam tikri draudimai
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose nenustatomi ar netaikomi, jeigu suinteresuotasis tkio
subjektas imasi taisomuyjy ar atitikties uztikrinimo priemoniy, kad atitaisyty jo veiksmais sukelta
zala. Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 32 punkto, draudimo dalyvauti pirkimuose
sustabdymo motyvas nepriklauso nuo CNMC sprendime iSdéstyty iSvady ir argumenty, todél jy
nepaneigia. Taigi net jeigu, kaip teigia ieskové, Sajungos teiséje numatytos draudimo procediros
ir nacionalinés procediros tiksly skirtumo savaime nepakanka norint paneigti EU-OSHA pareiga
atsizvelgti j nacionalinj sprendima dél sustabdymo (zr. $io sprendimo 28 punktg), nagrinéjamu
atveju CNMC sprendimo vykdymo sustabdymo motyvai nepaneigia fakty, kuriais grindziamas
gin¢ijamame sprendime ieskovei nustatytas draudimas, tikrumo. Be to, i§ nacionalinio sprendimo
dél sustabdymo nei$plaukia jokia informacija apie ieskovés pritaikytas taisomasias priemones ir
apie vykdymo sustabdymo pateisinima tokiomis priemonémis.

Nagrinéjamu atveju EU-OSHA taip pat teisingai sugretino CNMC sprendima ir nacionalinj
sprendima dél sustabdymo, todél jai negalima priekaistauti nei dél gin¢ijamo sprendimo motyvy
priestaravimo nacionalinio sprendimo dél sustabdymo motyvams, nei dél veiksmy nederinimo su
nacionalinémis institucijomis, pazeidusio ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus
bendradarbiavimo principa ir pakenkusio SESV 325 straipsniu reglamentuojamai kovai su
sukciavimu.

Darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis yra atmestina.

Dél antros dalies, grindZiamos Chartijos 47 straipsnio ir ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskové teigia, kad, ginc¢ijamu sprendimu panaikinus bet kokj nacionalinio sprendimo dél
sustabdymo reik§minguma, nukentéjo teisminé gynyba, kuria jai suteiké nacionalinis teismas,
todél pazeistas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis,
siejamas su ESS 19 straipsnio 1 dalimi. Nacionaliniy teisminiy procediry dar labiau reikia paisyti
»sudétiniy procedary” atveju, pavyzdziui, per draudimo nustatymo procediiry, kurioje Sgjungos
institucijos priima sprendimus remdamosi nacionaliniais sprendimais. Ieskové priduria, kad teisé
prasyti perziaréti sprendima dél draudimo arba galimybé pateikti pastabas komisijai ar
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atsakingam leidimus suteikianciam pareigiinui yra administracinés garantijos, kurios nepakeicia
veiksmingai teisminei gynybai budingy asmeniui nepalankiy akty teisétumo kontrolés ir teismuy
sprendimy paisymo garantijy.

Remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy; jis yra jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas
Chartijos 47 straipsnyje (zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad administracinio skundo pateikimo arba ieskinio
pareiskimo pasekmés glaudziai susijusios su pagrindiniy teisiy j teismine gynyba jgyvendinimu ir
uztikrinimu, o jy paisyma taip pat uztikrina Sajungos teisés sistema ir kad teisés aktai, kuriais
visiskai neatsizvelgiama j administracinio skundo pateikimo arba ieskinio pareiskimo pasekmes
galimybei dalyvauti vieSojo pirkimo procediroje, gali pazeisti pagrindines suinteresuotyjy
asmeny teises (pagal analogija zr. 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo La Cascina ir kt., C-226/04 ir
C-228/04, EU:C:2006:94, 38 punkta).

Negalima teigti, kad nagrinéjamu atveju nepaisyta nacionalinio sprendimo dél sustabdymo ir
pakenkta ieskovés teisminei gynybai.

I§ tiesy, viena vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29-33 punkty, komisija, o véliau EU-OSHA
gin¢ijamame sprendime tinkamai atsizvelgé j $j nacionalinj sprendima. Kalbant konkreciai,
EU-OSHA teisingai nusprendé, jog kadangi nacionaliniame sprendime dél sustabdymo nebuvo
vertinamas CNMC sprendimo pagrjstumas, ji galéjo remtis pastarajame sprendime padarytomis
iSvadomis, kad konstatuoty sunkaus profesinio nusizengimo fakta ir nustatyty draudima
dalyvauti procedirose (zr. $io sprendimo 30 ir 32 punktus). Be to, remiantis taikytinomis teisés
nuostatomis, nesant galutinio teismo arba administracinio sprendimo, draudimo nuobauda gali
bati skirta tik remiantis komisijos gin¢ijamy veiksmy preliminariu teisiniu kvalifikavimu ir
atsizvelgiant j visus svarbius elementus, jskaitant CNMC sprendimo vykdymo sustabdyma (zr. $io
sprendimo 22, 23 ir 28 punktus), juo labiau kad dél $io preliminaraus teisinio kvalifikavimo ieskové
galéjo pateikti pastaby (zr. §io sprendimo 10 punkta), taikant finansinio reglamento 143 straipsnio
5 dalj. Zinoma, kaip pabrézia ieskoveé, ¢ia kalbama apie administracinio pobtidzio garantijas, tac¢iau
jos vis délto leidzia uztikrinti, kad bus tinkamai atsizvelgta j nacionalinio teismo sprendimag. Taip
pat svarbu pabrézti, kad gin¢ijamu sprendimu, kuriuo ieSkovei uzdrausta dalyvauti Sgjungos
institucijy vykdomuose vieSuosiuose pirkimuose, niekaip nesumenkinamos nacionalinio
sprendimo dél sustabdymo pasekmes, kiek juo sustabdytas draudimas sudaryti vie$ojo pirkimo
sutartis su Ispanijos valdzios institucijomis.

Kita vertus, kaip nurodyta Sio sprendimo 24—26 punktuose, i$ taikytiny teisés nuostaty matyti,
kad, nesant galutinio teismo ar administracinio sprendimo (o batent taip yra nagrinéjamu
atveju), Sajungos institucija nesaistoma nacionaliniy lygmeniu priimty administraciniy ar teismy
sprendimu ir turi kompetencija uzdrausti asmeniui ar subjektui (Siuo atveju ieskovei) dalyvauti
Sajungos viesyjy pirkimy procedurose, remdamasi jo veiksmy preliminariu teisiniu kvalifikavimu.

Igyvendinant $ia kompetencija nepazeidziamas Chartijos 47 straipsnis. IS tiesy, galimybés apskusti

ginc¢ijama sprendima Sajungos teismui buvimas — jo ieSkové negincija, o Sioje byloje pareikstas
ieskinys tik patvirtina — kaip tik leidzia uztikrinti ieskovés teismine gynyba. Kalbant konkreciai,
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Sioje byloje Bendrasis Teismas gali ir panaikinti ginc¢ijama sprendima, ir ji perziaréti, remdamasis
savo neribota jurisdikcija, numatyta finansinio reglamento 143 straipsnio 9 dalyje (2022 m. vasario
9 d. Sprendimo Elevolution — Engenharia/Komisija, T-652/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:63,
80 punktas; taip pat zr. $io sprendimo 127 punktg). Be to, laikina teismine gynyba uztikrina
laikingsias apsaugos priemones taikantis Bendrojo Teismo teiséjas, galintis nurodyti sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo vykdyma, be kita ko, jei, kaip buvo nagrinéjamu atveju, mano, kad
prima facie negalima atmesti EU-OSHA pareigos atsizvelgti i nacionalinj sprendima dél
sustabdymo (2023 m. liepos 14 d. Nutarties VC/EU-OSHA, T-126/23 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2023:405, 51 punktas).

Taigi negalima pripazinti tokio pat nacionalinio sprendimo dél sustabdymo poveikio, kokj turi
galutiniai teismy ar administraciniai sprendimai, kurie sukelia Sajungos institucijoms pareiga
uzdrausti atitinkamam asmeniui ar subjektui dalyvauti Sajungos vieSyjy pirkimy procedurose,
remiantis finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalimi, arba prireikus leisti jam dalyvauti Siose
procedurose. Jei Sajungos institucijy kompetencija nustatyti draudima buty paralyziuota vien
pateikus prasyma sustabdyti tokio draudimo pagrindu galincio tapti nacionalinio sprendimo
vykdyma arba $j vykdyma sustabdzius, nurodyta kompetencija tapty neveiksminga ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
37 ir 38 punktus).

Reikéty pridurti, kad jeigu po nacionalinio sprendimo dél sustabdymo buty priimtas CNMC
sprendima  panaikinantis  galutinis = teismo  sprendimas, finansinio  reglamento
136 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta, kad atsakingas leidimus suteikiantis
pareigiinas nedelsdamas panaikinty draudimg, taip uztikrindamas visiska nacionalinio teismo
sprendimo veiksminguma ir kartu ieskovés teismine gynyba, nagrinéjamu atveju kylancia i$
Sajungos institucija saistancio nacionalinio teismo sprendimo.

Darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo antra dalis atmestina, todél atmestinas visas $is
pagrindas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su ieskovés pritaikytomis taisomosiomis priemonémis

Anot ieskovés, gincijamame sprendime padaryta sunkiy vertinimo klaidy ir juo pazeidziami
ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 7 dalies a punktas ir finansinio reglamento
136 straipsnio 6 dalies a punktas, nes remdamasi jos perduotais duomenimis ES-OSHA tariamai
turéjo pripazinti, kad ieskové émeési pakankamuy taisomyjy priemoniy. Tac¢iau EU-OSHA dél
kiekvienos taisomosios priemonés reikalavo i§ ieskovés per auksto lygio ir neproporcingy
jrodymy, nepalikdama jai jokios galimybés pataisyti ar papildyti prasomos informacijos. Siuo
klausimu ieskové skundziasi, kad komisija atskirai nevertino $iy priemoniy ir rémési CNMC
atliktu vertinimu, kuris buvo grindziamas kitokiais dokumentais. Be to, ji mano, kad vieSyjy
pirkimy srityje turimos didelés diskrecijos negalima taikyti sprendimui skirti nuobauda, kuris
virsija konkretaus pirkimo procediros ribas ir sukelia didele zalg, kuri nekilty vien atsisakius
sudaryti sutartj.

leskové priduria, jog kadangi pagal finansinio reglamento 143 straipsnio 9 dalj, grindziama
SESV 261 straipsniu, Bendrasis Teismas turi neribota jurisdikcija perzitréti ginc¢ijama sprendima,
ji $ioje byloje pateiké naujy dokumenty, patvirtinanciy taisomyjy priemoniy tinkamuma. Siuo
klausimu ji pabrézia, kad taisomosios priemonés néra pazeidimo sudéties pozymiai, kuriy
nagrinéti Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos. leskovés nuomone, nepaisant neribotos
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jurisdikcijos, $ie dokumentai bet kuriuo atveju bus svarbus tikrinant ginc¢ijamo sprendimo
teisétuma, nes jie susije su taisomosiomis priemonémis, kuriy buvo imtasi dar iki Sio sprendimo
priémimo.

Galiausiai dublike ieskové pabreézia, kad nevykdé jokios antikonkurencinés veiklos nuo 2018 m., ir
tai parodo, kad jos taikyta sistema, kaip visuma, atitinka reikalaujama patikimumo lygj. Dél
iSsamumo ji prie dubliko pridéjo dokumentus, kaip pati mano, patvirtinancius $j patikimuma.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Bendrajame Teisme ieskové neginc¢ijo CNMC sprendimu
konstatuoto pazeidimo, uz kurj jai skirta nuobauda. Ji taip pat negincija, kad konstatavus $j
Ispanijos konkurencijos teisés ir SESV 101 straipsnio pazeidima jai nustatytas draudimas yra
sankcija.

Taciau ieskové gincija uz sunky profesinj nusizengima jai nustatyta draudima, nes, kaip ji teigia, ji
émési jos patikimuma jrodanciy taisomyjy priemoniy, kaip numatyta ankstesnio finansinio
reglamento 106 straipsnio 7 dalies ¢ punkte ir finansinio reglamento 136 straipsnio 6 dalies
a punkte, kurie chronologiskai paeiliui taikomi $ioje byloje, atsizvelgiant j konkreciy taisomyjy
priemoniy taikymo data.

Prie$ nagrinéjant ieSkoveés argumentus, kuriais gin¢ijamas EU-OSHA atliktas pritaikyty taisomyjy
priemoniy vertinimas, reikéty paaiskinti Bendrojo Teismo jurisdikcijos pobudj ir tai, kaip detaliai
jis gali tikrinti ginc¢ijama vertinima nagrinédamas $aliy ginca.

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos pobudZzio ir taisomyjy priemoniy kontrolés apimties

Finansinio reglamento 143 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimg, kuriuo
leidimus suteikiantis pareigiinas uzdraudzia 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam asmeniui arba
subjektui dalyvauti procediroje ir (arba) skiria gavéjui finansine nuobauda, jskaitant draudimo
dalyvauti proceduroje panaikinima, jo trukmés sutrumpinimg ar pailginima ir (arba) skirtos
finansinés nuobaudos panaikinimag, sumazinima ar padidinima. <...>“

Taip Sgjungos teisés akty leidéjas pasinaudojo teise, suteikta SESV 261 straipsniu, kuriame
nustatyta: ,pagal Sutarciy nuostatas Europos Parlamento ir Tarybos bendrai priimti ir Tarybos
priimti reglamentai gali suteikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui neribota jurisdikcija
skirti tokiuose reglamentuose numatytas baudas®.

Taigi finansinio reglamento 143 straipsnio 9 dalis turi buti aiskinama atsizvelgiant j
SESV 261 straipsnj, todél aptariama neribota jurisdikcija grieztai apribojama nuobaudy
nustatymu ir neapima $ia nuobauda pagrindzianciy veiksmuy sudedamuyjy elementy keitimo
(pagal analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espania ir kt. / Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76 ir 77 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia ieSkové, reikia pripazinti, kad taisomyjy priemoniy
nagrinéjimas priskirtinas prie tokiy veiksmuy vertinimo. Pagal ankstesnio finansinio reglamento
106 straipsnio 7 dalies ¢ punkta ir finansinio reglamento 136 straipsnio 6 dalies a punkta
atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas asmeniui arba subjektui ,neuzdraudzia [dalyvauti
procediroje]”, jeigu Sis ,émési <...> taisomyju priemoniy tokiu mastu, kokio pakanka jo
patikimumui jrodyti“. Taigi pagal $ia nuostata negalima uzdrausti dalyvauti vieSyjy pirkimy
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procedurose tkio subjektui, kuris émési tam tikry taisomyjy priemoniy, rodanciy jo patikimuma
(2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo NC / Komisija, T-151/16, EU:T:2017:437, 58 punktas). IS tiesy,
remiantis tikslu apsaugoti Sajungos finansinius interesus, kurio siekiama draudimu dalyvauti
vieSyjy pirkimy procedirose (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vialto
Consulting/Komisija, T-537/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852, 159 ir 164 punktus; taip pat
Zr. $io sprendimo 25 punktg), negalima uzdrausti dalyvauti procedirose pazeidima padariusiam
tkio subjektui, kuris vél tapo patikimas. Tokiu atveju i$ pradziy konstatuotas sunkus profesinis
nusizengimas buvo istaisytas taip, kad juo nebegalima grjsti draudimo dalyvauti. Taigi vertinant
taisomasias priemones reikia patikrinti, ar tebéra sunkus profesinis nusizengimas, nagrinéjamu
atveju pripazintas remiantis nacionalinés valdzios institucijos konstatuotu pazeidimu, ir ar kyla jo
pasikartojimo rizika, o tam reikia vertinti suinteresuotojo wkio subjekto veiksmus ir su tuo
tiesiogiai susijusias faktines aplinkybes, o ne nuobauda.

Siuo klausimu nesvarbu, kad taisomyjy priemoniy paprastai imamasi nacionalinei valdzios
institucijai konstatavus padaryta pazeidima. Kaip matyti i$ Sio sprendimo 26-28 punkty, toks
nacionalinés valdzios institucijos padarytas pazeidimo konstatavimas yra tik iSankstinis veiksnys,
dél kurio véliau Sajungos institucija, atlikusi savo vertinima ($iuo klausimu Zr. 2023 m. vasario
15 d. Sprendimo RH /Komisija, T-175/21, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:77, 29 punkta), galbut
pripazins sunkaus profesinio nusizengimo fakta. Veiksmai, kuriuos reikia skirti nuo nuobaudos,
norint apibrézti neribotos jurisdikcijos taikymo sritj, vieSyju pirkimuy srityje, atsizvelgiant j
finansiniame reglamente numatyta dviejy etapy procedira, neapsiriboja nacionalinés valdzios
institucijos konstatuotu pazeidimu ir jo sudéties pozymiais, bet apima ir kitus elementus, galbut
atsiradusius po pazeidimo padarymo ir galin¢ius paskatinti Sajungos institucija nuspresti, kad
nepaisant nurodyto pazeidimo suinteresuotasis tikio subjektas yra patikimas.

Vadinasi nagrinédamas §j ieSkinio pagrinda Bendrasis Teismas negali naudotis finansinio
reglamento 143 straipsnio 9 dalyje numatyta neribota jurisdikcija. Pavyzdziui, jis negali pakeisti
EU-OSHA atlikto taisomyju priemoniy vertinimo savuoju ir turi apsiriboti $io vertinimo
teisétumo kontrole.

Reikia pazymeéti, pirma, kad, atsizvelgiant j Siuo klausimu $aliy iSdéstytas skirtingas pozicijas, $i
teisétumo kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar laikytasi teisés nuostaty, visy pirma susijusiy su
procedira ir motyvavimu, ar faktai i§ esmeés teisingi, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar
nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (zr. 2023 m. vasario 15 d. Sprendimo RH / Komisija,
T-175/21, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:77, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Kalbant apie Sgjungos teismo atliekama nagrinéjima, ar priimant institucijos akta buvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, reikia patikslinti, kad siekiant nustatyti, ar institucija padaré
akivaizdzia sudétingy fakty vertinimo klaidg, kuri gali pagristi $io akto panaikinimg, ieskovo
pateikti jrodymai turi bati pakankami, kad buty parodytas Siame akte nurodyty faktiniy
aplinkybiy vertinimo nepagristumas ($iuo klausimu zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
AIUFFASS ir AKT / Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 punkta ir 2012 m. vasario 28 d.
Sprendimo Grazer Wechselseitige Versicherung / Komisija, T-282/08, EU:T:2012:91, 158 punkta).
I$skyrus minéta pagristumo vertinima, Bendrasis Teismas negali pakeisti $io sprendimo autoriaus
atlikto sudétingy faktiniy aplinkybiy vertinimo savuoju (2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Enviro
Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, 47 punktas ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA
ir kt. / Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 221 punktas).

I§ tiesy, kadangi institucijos turi diskrecija vertinti, ar veiksmus galima pripazinti sunkiu

profesiniu nusizengimu (2023 m. vasario 15 d. Sprendimo RH / Komisija, T-175/21, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2023:77, 30 punktas; pagal analogija taip pat zr. 2008 m. liepos 4 d. Sprendimo
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Entrance Services / Parlamentas, T-333/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:250, 59 punkta ir
2022 m. vasario 9 d. Sprendimo Companhia de Seguros Indico / Komisija, T-672/19, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2022:64, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir kadangi taisomyjy priemoniy
vertinimas yra veiksmuy vertinimo dalis (Zr. $io sprendimo 55 punkta), joms taip pat turi bati
suteikta diskrecija vertinti taisomasias priemones.

Atsakant ieskovei, reikéty pridurti, kad galimos draudimo pasekmés, virSijancios konkretaus
vie$ojo pirkimo procediros ribas ir galincios sukelti suinteresuotajam subjektui didele zala, yra
elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti jgyvendinant institucijai suteikta diskrecija ir kurie savaime
nereiskia $ios diskrecijos kvestionavimo.

Antra, taip pat reikia sukonkretinti elementus, i kuriuos Bendrasis Teismas gali atsizvelgti
kontroliuodamas, ar EU-OSHA teisétai jvertino ieskovés pritaikytas taisomasias priemones,
atsizvelgiant j skirtingas $aliy pozicijas Siuo klausimu.

I$ konkurencijos teisés srityje suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 263 straipsnyje
numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo procedira, elementams, kuriy iSsamig kontrole uztikrina
Bendrasis Teismas atsizvelgdamas j ieskovy nurodytus pagrindus ir visas jy nurodytas aplinkybes,
nesvarbu, ar jos susiklosté prie§ priimant gincijama sprendima, ar jj priémus, ar jos nurodytos per
administracine procedira, ar pirma karta ieskinyje, su kuriuo kreipiamasi j Bendrajj Teisma, jei
Sios aplinkybés yra svarbios vykdant Komisijos sprendimo teisétumo kontrole (2016 m. sausio
21 d. Sprendimo Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas ir
2022 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Google ir Alphabet / Komisija (Google Android), T-604/18,
apskuystas apeliacine tvarka, EU:T:2022:541, 89 punktas).

Priesingai, nei teigia ieskové, i§ Sios jurisprudencijos negalima daryti i$vados, kad nagrinéjamu
atveju Bendrasis Teismas turéty atsizvelgti j ieskovés jam S$ioje byloje pateiktus dokumentus,
kuriy ji pries tai nebuvo pateikusi per administracine procedira EU-OSHA.

I$ tiesy, pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 2 straipsnj esant gincui dél konkurencijos
taisykliy pazeidimo egzistavimo Komisija turi jrodyti savo konstatuotus pazeidimus ir pateikti
jrodymy, kurie teisiskai patvirtinty pazeidima sudarancias aplinkybes (zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, EU:T:2016:449, 105 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi suinteresuotoji jmoné gali pateikti priesingy jrodymy ir remtis
informacija, kuri nebuvo pateikta per administracine procedira (zr. 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo PROAS / Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atvirksciai, ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 7 dalies ¢ punkte ir finansinio
reglamento 136 straipsnio 6 dalies a punkte numacius, kad asmeniui arba subjektui
nedraudziama dalyvauti procedirose, jeigu jis émési taisomyjy priemoniy, kuriy pakanka jo
patikimumui jrodyti, atitinkamam asmeniui ar subjektui nustatyta pareiga jrodyti, kad jo
pritaikytos taisomosios priemonés gali sukliudyti nustatyti jam minéta draudima (taip pat zr.
ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 10 dalj ir finansinio reglamento 137 straipsnio
1 dalj). Darytina isvada, jog tam, kad $iose nuostatose nustatyta jrodinéjimo pareiga neprarasty
veiksmingumo, suinteresuotajam ukio subjektui negalima leisti pateikti Bendrajam Teismui
jrodymuy, kuriy jis nebuvo pateikes per administracine procedira dél draudimo nustatymo, kai jis
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siekia sprendimo dél draudimo panaikinimo, jeigu $is ukio subjektas nepateikia pakankamais
pripazinty savo patikimumo jrodymuy. Sioje byloje Bendrasis Teismas a fortiori negali spresti dél
taisomyjy priemoniy, nenurodyty ES-OSHA.

Tai juo labiau taikytina dél to, kad finansinio reglamento 136 straipsnio 8 dalyje reglamentuojamas
atvejis, kai taisomyjy priemoniy imamasi ar informacija pateikiama jau priémus draudima
nustatantj sprendimg; numatyta, kad tokiu atveju atsakingas leidimus suteikiantis pareigtinas
nedelsdamas perzitri $j sprendima. Tinkamam teisingumo vykdymui ir institucinei pusiausvyrai
baty pakenkta, jei Bendrasis Teismas spresty dél naujy taisomyjy priemoniy ar naujy jrodymuy,
kurie prireikus tuo pat metu buty pateikti leidimus suteikianc¢iam pareigiinui ir galéty paskatinti
ji perziaréti sioje byloje ginc¢ijama sprendima ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Agmin Italy / Komisija, T-290/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:196, 46 ir 47 punktus). Beje, toks
pavojus yra realus $ioje byloje, nes vykstant $ios bylos nagrinéjimui 2023 m. lapkricio 21 d. ieSkoveé
pateiké EU-OSHA prasyma perziaréti gincijama sprendima remiantis finansinio reglamento
136 straipsnio 8 dalimi ir pridéjo prie jo Sio ieskinio ir dubliko prieduose esancia informacija, kuri
anksc¢iau EU-OSHA nebuvo pateikta.

Kitaip buty, jeigu EU-OSHA per joje vykusia procedira nebuty leidusi ieskovei pateikti visos
informacijos, kuria $i ketino remtis, kad jrodyty, jog jos pritaikytos taisomosios priemonés jrodo
jos patikimuma (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2023 m. birzelio 7 d. Sprendimo TC /
Parlamentas, T-309/21, apskystas apeliacine tvarka, EU:T:2023:315, 131 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taciau nagrinéjamoje byloje taip néra.

IS tiesy ieskovés teiginiai, kad EU-OSHA jai nepaliko jokios galimybés pataisyti ar papildyti
informacijos apie jos pritaikytas taisomasias priemones, néra pagristi. Kaip matyti i§ bylos
medziagos, 2021 m. liepos 29 d. rastu (zr. $io sprendimo 5 punkta) EU-OSHA paprasé ieskovés
nurodyti, ar $i émési taisomyjy priemoniy, ir, gavusi informacija apie Sias priemones ir perdavusi
jai 2022 m. liepos 13 d. komisijos preliminary kvalifikavima (Zr. $io sprendimo 9 punkta), paprasé
jos pateikti svarbius dokumentinius jrodymus, leisiancius komisijai ,jvertinti $iy priemoniy turinj
remiantis jy taikymo trukme ir jy taikymo tvarkos ir apimties jrodymais®. Be to, savo kvalifikavime
komisija pazyméjo, kad ieSkové taip pat bity galéjusi jai pranesti apie galimas kitas taisomasias
priemones, kuriy imtasi po 2021 m. rugpjucio 24 d., ir jrodyti, kaip ir kokia apimtimi jos buvo
igyvendintos ir yra pakankamos jos patikimumui patvirtinti.

Darytina iSvada, kad norint iSnagrinéti ieSkovés argumentus, kuriais ji gin¢ija EU-OSHA atlikta jos
taisomyjy priemoniy vertinima, galima atsizvelgti tik i jrodymus, kurie buvo pateikti EU-OSHA
iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Dél pritaikyty taisomyjy priemoniy

Pagal ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 8 dalies a punkta ir finansinio reglamento
136 straipsnio 7 dalies a punkta, kurie Siuo aspektu yra identiski, taisomosios priemonés visy
pirma gali bati ,priemonés, skirtos nustatyti, kodél susidaro situacijos, dél kuriy draudziama
dalyvauti procediroje, ir konkrecios techninés, organizacinés ir su darbuotojais susijusios
priemonés <...>, tinkamos veiksmams i$taisyti ir uzkirsti kelig vélesniam jy pasikartojimui®.

Kaip matyti i$ $iy nuostaty formuluociy, kur reikalaujama ,konkrec[iy] <...> priemon[iy] <...>,
tinkam[y] veiksmams iStaisyti“, suinteresuotasis asmuo ar subjektas negali apsiriboti jrodymu,
kad patvirtino naujas vidaus taisykles ar jsteigé naujy struktiriniy padaliniy, taciau turi jrodyti jy
praktinj pritaikyma ir veiksminguma, nes tik tai gali ,iStaisyti“ faktiskai atliktus veiksmus,
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pateisinancius draudimo nustatyma. Atsizvelgiant j tokiy irodymuy standarta, EU-OSHA negalima
priekaistauti reikalavus i$ ieSkovés per auksto lygio ir neproporcingy jrodymuy. Taip juo labiau yra
dél to, kad, primintina, gin¢ijamo draudimo dalyvauti procedarose pagrindas grindziamas esminiu
konkurso laimétojo santykiy su perkancigja organizacija elementu, t. y. konkurso laimétojo
patikimumu, kuris yra perkanciosios organizacijos pasitikéjimo juo pagrindas (zr. 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Infraestruturas de Portugal ir Futrifer Industrias Ferrovidrias,
C-66/22, EU:C:2023:1016, 76 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieSkové pateiké jrodymus, siekdama patvirtinti, kad émési $iy taisomuyjy
priemoniy:

atliko vidaus tyrima;

— atleido i$ pareigy konstatuotame pazeidime dalyvavusius asmenis;
— patvirtino atitikties uztikrinimo programa;

— patobulino pranesimy teikimo kanalg;

— jsteigé rizikos valdymo ir prevencijos komitetus;

— patvirtino profesinés etikos politika ir procedras;

organizavo darbuotojy mokymus.

Pirmiausia reikia pabreézti, kad EU-OSHA i$nagrinéjo visas $ias priemoneés, kuriy tam tikros buvo
pritaikytos prie§ CNMC priimant sprendima, jau neminint fakto, kad CNMC motyvuose buvo
atsizvelgta j kai kurias i$ jy. Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad, priesingai, nei teigia ieskoveé,
EU-OSHA atliko savarankiska vertinima ir neapsiribojo atsizvelgimu j CNMC motyvus. Sis
savarankiskas vertinimas, grindziamas Sgjungos institucijos turima nuo nacionaliniy valdzios
institucijy nepriklausoma diskrecija (zr. $io sprendimo 26—28 punktus), reiskia, kad, priesingai,
nei teigia EU-OSHA, i$ analizés néra pasalinamos CNMC jau istirtos taisomosios priemonés.

— Dél vidaus tyrimo

Remiantis gincijamo sprendimo 57-61 konstatuojamosiomis dalimis, EU-OSHA laikosi
nuomonés, kad veiksmuy plane, kurj ieskové pateiké siekdama jrodyti pradéta vidaus tyrima, néra
jokios informacijos apie tyrimo pradzios data, taikyta procedira, tyrimo apimtj, jam skirtus
isteklius, atsakinga asmenj ir jo turimus jgaliojimus. EU-OSHA taip pat mano, kad ieskové
neprane$é apie tyrimo rezultatus, visy pirma, apie po jo pritaikytas priemones, uztikrinta
atsakomybés lygj, padarytas i$vadas ir darbuotojy bei vadovybés informavima apie tyrimo
rezultatus. Tuo remdamasi EU-OSHA daro i$vada, kad nors vidaus tyrimo atlikimas gali buti
tinkama priemoné konstatuoto pazeidimo priezas¢iai nustatyti, nagrinéjamu atveju dél
informacijos apie pirma nurodytus aspektus trikumo $io tyrimo nebuvo galima pripazinti atskira
taisomaja priemone.
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Ieskové pabrézia, kad komisijai pateiktame veiksmuy plane buvo nurodyta tik esminé informacija,
kuri buvo tyrimo pagrindas, o pats tyrimas tesési bent tris ménesius, leido gauti duomeny apie su
tirilamu pazeidimu susijusias procedaras ir asmenis ir po jo buvo patvirtinti pazeidimui iStaisyti
skirti konkretas veiksmy planai, o iSaiskintiems atsakingiems asmenims pritaikytos drausminés
priemoneés.

Reikia priminti, kad pagal ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 8 dalies a punkta ir
finansinio reglamento 136 straipsnio 7 dalies a punkta, jeigu taisomosiomis priemonémis,
galinciomis padéti iSvengti draudimo, siekiama iSsiaiskinti situacijy, dél kuriy nustatytas
draudimas, priezastj, po ju turi bati imamasi konkreciy priemoniy, tinkamuy situacijai iStaisyti ir
uzkirsti kelia jos pasikartojimui.

Darytina i$vada, kad priemonés, kaip antai vidaus tyrimo, kuria siekiama tik i$siaiskinti draudimo
nustatyma lémusj sunkuma, savaime negalima pripazinti pakankama taisomagja priemone.

Taip pat darytina iSvada, kad net pripazinus, kad, kaip teigia ieSkové, atitinkamas vidaus tyrimas
tesési bent tris ménesius, reikia iSnagrinéti kitas pritaikytas taisomasias priemones, siekiant
patikrinti, ar, vertindama jas kartu su siuo tyrimu, EU-OSHA turéjo pripazinti, kad jomis buvo
irodytas ieSkovés patikimumas.

— Dél konstatuotame pazeidime dalyvavusiy asmeny atleidimo is pareigy

Gincijamo sprendimo 62 ir 63 konstatuojamosiose dalyse EU-OSHA nurodé, kad konstatuotame
pazeidime dalyvavusiy asmeny atleidimas ar atsistatydinimas i$§ pareigy yra teigiama priemoné, jei
tai yra su pazeidimu susijusiy drausminiy procediiry tiesioginis padarinys, taciau nagrinéjamu
atveju to nenustatyta.

Ieskové pabrézia, kad apie dviejyu konstatuotame pazeidime dalyvavusiy asmenuy atleidima i$
pareigy buvo uzsiminta CNMC sprendime, ir teigia, kad EU-OSHA padaré sunkig vertinimo
klaida, kai pripazino, kad $ios priemonés nepakako, nes ji tariamai nebuvo drausminés procedaros
padarinys, nors $ios priemonés atgrasomasis poveikis kilo dél darbuotojy informavimo apie ja. Bet
kuriuo atveju ieskinio priede ieskové pateiké papildomy dokumenty, skirty jrodyti uz gincijama
pazeidima atsakingos darbuotojos atleidima i$§ pareigy.

Pazymeétina, kad i§ ieskovés pateikty dokumenty nematyti jokio rysio tarp atitinkamy asmeny
atleidimo i§ pareigy ir konstatuoto pazeidimo. Tiesa, CNMC sprendime, kuriuo daugiausia
remiasi ieskové, nurodyta, kad bent vienas ieskovés personalo narys nustojo eiti pareigas 2018 m.
gruodzio 31 d. Taciau ten nenurodytas joks tokio pasitraukimo, atsistatydinimo ar atleidimo i$
pareigy motyvas ir pobidis, o tai neleidzia nustatyti rysio su konstatuotu pazeidimu. Sis rysys su
konstatuotu pazeidimu yra dar maziau akivaizdus dél to, kad nuo vidaus tyrimo pradzios ir
pasitraukimo i$ pareigy praéjo beveik dveji metai.

Taciau tik toks rySys gali sukelti ieskovés nurodyta atgrasomajj poveikj, galintj uzkirsti kelia
pazeidimo pasikartojimui.

Vadinasi, EU-OSHA nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad konstatuotame

pazeidime dalyvavusiy asmenuy atleidimas i§ pareigy nagrinéjamu atveju néra pakankama
taisomoji priemoné.
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— Dél atitikties uztikrinimo programos

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 64—71 konstatuojamosiomis dalimis, nejrodyta, kad po vidaus
tyrimo patvirtinta atitikties uztikrinimo programa, kuria sudaré deryboms be iSankstinio
skelbimo apie pirkima skirtas specialus atitikties uztikrinimo planas (2017 m. geguzés mén.) ir
atitikties uztikrinimo viesajame sektoriuje stiprinimui skirtas naujasis veiksmy planas (2017 m.
lapkri¢io mén.), faktiskai buvo jgyvendinta. Be to, EU-OSHA abejoja ,specialaus kontrolés
pareigiino®, kurio pareigybé jsteigta pagal 2017 m. geguzés meén. plang, atliktos kontrolés
veiksmingumu.

leskové pabrézia, pirma, kad deryboms be isankstinio skelbimo apie pirkima skirtas 2017 m.
geguzés meén. specialus atitikties uztikrinimo planas ir atitikties uztikrinimo vieSajame sektoriuje
stiprinimui skirtas 2017 m. lapkri¢io mén. naujasis veiksmy planas yra galutiniai ir, antra, kad
»specialus kontrolés pareigiinas“ kas ménesj tikrina vie$ojo sektoriaus patariamosios tarybos
parengtus projektus, ir tai patvirtina EU-OSHA pateiktos §io pareigiino parengtos trys tikrinimo
ataskaitos ir prie ieskinio pridétos 2018 m. parengtos visos tikrinimo ataskaitos. Ji priduria, kad
taip pat émési priemoniy, skirty iSvengti konstatuoto pazeidimo pasikartojimo, ir tai patvirtina
prie ieskinio ridéti dokumentai.

Reikia pazyméti, pirma, kad dokumentai, kuriuos ieskové pateiké siekdama jrodyti 2017 m.
lapkri¢io mén. veiksmy plang, yra $ia data pazymétas ,vidaus dokumentas®, kuriame detalizuotos
jvairios priemonés, taciau nenurodytas jo rengéjas ir net nepaminétas ieskovés pavadinimas, ir ta
pacia data pazyméta Siy priemoniy schema, kurioje nurodytas ieskovés pavadinimas. Tokie
dokumentai (juose abiejuose nurodyta plano patvirtinimo data) negali i$sklaidyti EU-OSHA
kilusiy abejoniy dél 2017 m. lapkri¢io mén. plano faktinio jgyvendinimo, juo labiau kad $ioms
abejonéms issklaidyti ieSkové galéjo pateikti dokumentus, patvirtinancius §iame plane numatyty
ir dviejuose dokumentuose paaiskinty vélesniy etapy jgyvendinima, o butent pateikti ,ataskaita
apie atlikto vertinimo i$vadas, taikytus metodus ir jo aprasyma“, kurios pateikimas buvo
numatytas plane.

Antra, 2017 m. geguzés mén. atitikties uztikrinimo planas taip pat buvo pateiktas kaip ,vidaus
dokumentas“, nenurodant jo rengéjo ir neminint ieSkovés pavadinimo. Vieninteliai jo
jgyvendinima patvirtinantys dokumentai susije¢ su viena i§ plane numatyty priemoniy, t. y.
»specialaus kontrolés pareigiino“ kas ménesj atliekamu tikrinimu. Tac¢iau kasménesinio tikrinimo
ataskaitos, jskaitant pateiktasias $ioje byloje, susijusios tik su 2018 m., nors plane nebuvo numatyta
jokia Sio tikrinimo pabaigos data, todél jos neleidzia iSsklaidyti EU-OSHA abejoniy dél nurodyto
patikrinimo tesimo po 2018 m. iki gincijamo sprendimo priémimo dienos.

Darytina iSvada, kad EU-OSHA, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti,

kad pagal po vidaus tyrimo patvirtinta atitikties uztikrinimo programa parengti du planai
negaléjo biti laikomi pakankamomis taisomosiomis priemonémis.

— Dél atitikties uztikrinimo programos jgyvendinimo prieZiiiros ir atnaujinimo
Gincijamo sprendimo 78 ir 79 konstatuojamosiose dalyse EU-OSHA laikési nuomonés, kad

ieskové nepateiké tvirty jrodymuy, kad tikrai buvo vykdoma pagal atitikties uztikrinimo programa
patvirtinty priemoniy jgyvendinimo prieziara.
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Ieskovés nuomone, jos EU-OSHA pateiktas pavyzdys, susijes su 2019 m. balandzio 29 d. atliktu
pagal atitikties uztikrinimo programa parengty priemoniy atnaujinimu ir patvirtinantis $ios
programos prieziaros fakt, yra pakankamas jrodymas; ji pateiké du vyriausiojo rizikos valdymo
pareigiino elektroninius laiskus, kuriais suinteresuotieji darbuotojai informuojami apie, be kita
ko, su labiausiai paplitusiais verslo santykiais susijusiy tipiniy sutarc¢iy atnaujinima, jeigu Sioje
byloje Bendrajam Teismui jy prireikty.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad ieskové pateiké EU-OSHA tik 2019 m. balandzio 29 d.
elektroninj laiskg, kuriame pranesama apie ,jmonés politikos dél dovany ir panasiy islaidy”
papildyma, taciau prie to laiSko nepridéjo atitinkamo atnaujinto dokumento. Kadangi ES-OSHA
negavo jokiy kity dokumenty, j kuriuos buty galéjusi atsizvelgti, vien remiantis Siuo elektroniniu
laiSku negalima nugincyti konstatavimo, kad ieSkovés atitikties uztikrinimo programos
igyvendinimo prieziaros ir atnaujinimo jrodymas buvo nepakankamas, nes susijes tik su vienu
Sios programos aspektu, tiesiogiai nesusijusiu su konstatuotu pazeidimu, todél jo negalima laikyti
»istaisanc¢iu“ pazeidimo, dél kurio ieskovei nustatytas draudimas.

Taigi EU-OSHA nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad atitikties
uztikrinimo programos atnaujinimas ir jgyvendinimo priezitra nebuvo pakankamai jrodyti, kad
juos buty galima laikyti pazeidima, dél kurio nustatytas draudimas, iStaisanc¢iomis priemonémis.

— Dél pranesimy teikimo

Gincijamo sprendimo 72-74 konstatuojamosiose dalyse EU-OSHA teigiamai atsiliepé apie
atliktus vidaus pranesimy teikimo kanalo pagerinimus ir pabrézé, kad konfidencialaus pranesimy
teikimo kanalo ir veiksmingos bei patikimos pranesimy apie netinkama elgesj nagrinéjimo tvarkos
buvimas i§ esmeés yra viena i§ veiksmingiausiy taisomyjy priemoniy. Vis délto ji konstatavo, kad
ieskové pateiké nepakankamai jrodymy, patvirtinanc¢iy atlikty praneSimo teikimo kanalo
pagerinimy jgyvendinima ir veiksminguma.

Ieskové pazymi, kad jos praneSimy teikimo kanalo tvarkymas siekiant pagerinti buvo patikétas
nepriklausomai jmonei, ir tai jrodo ES-OSHA pateikti dokumentai apie pranesimy tvarkymo
procediry, naudojimosi Sia procedira metinj jvertinima ir jos populiarinima jmonéje; Siuos
dokumentus papildo 2021 m. poveikio ataskaitoje, kuria galima rasti jos interneto svetainéje,
esantys duomenys.

Is ieskovés pateikty jrodymuy galima daryti iSvada, kad 2018 m. liepos mén. jmonéje buvo
patvirtinta ir i$platinta nauja pranesimuy teikimo tvarka.

Atvirksciai, 2019 m. geguzés 22 d. darbuotojams nusiystas elektroninis laiskas, kuriuo, vykdant
profesinei etikai skirta kasmetine apklausa, jie buvo kviec¢iami atsakyti i klausimyna, negali jrodyti
naujos tvarkos jgyvendinimo metinés prieziGros buvimo, nes pats klausimynas S$ioje byloje
nepateiktas. Dél ieskinyje paminéty duomeny apie 2021 m. gautus pranesimus ir veiksmus, kuriy
dél ju buvo imtasi, pazymétina, kad jie niekaip nepatvirtinti, i§skyrus nuoroda j ieskovés interneto
svetaine. Nors tokia nuoroda i§ esmés priimtina (zr. 2023 m. gruodzio 13 d. Nutarties Hamoudi /
Frontex, T-136/22, nepaskelbta Rink., apskuysta apeliacine tvarka, EU:T:2023:821, 51 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija), nagrinéjamu atveju negalima atsizvelgti j ieskovés interneto
svetainéje paskelbtus duomenis, nes jie nebuvo pateikti ES-OSHA nei tiesiogiai, nei teikiant
nuorody j interneto svetaing, nors ieSkové turéjo jrodinéjimo pareiga. Bet kuriuo atveju reikia
konstatuoti, kad ieskovés interneto svetainéje paskelbtoje 2021 m. poveikio ataskaitoje nurodytas
tik 2021 m. gauty pranesimuy skaicius (18), tai, kad jie buvo susije su ,,saziningumu® ir kad visi buvo
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iSnagrinéti iki ataskaitos parengimo datos, taciau néra jokiy kity detaliy, o tai neleidzia patikrinti,
ar prane$imuy skaicius i$ tiesy labai iSaugo, kaip teigiama, ir nesuteikia konkrecios informacijos
apie veiksmus, kuriy imtasi dél $iy pranesimy.

Darytina i$vada, kad ieskové nepateiké jrodymy, leidzianciy paneigti EU-OSHA konstatavima, kad
naujos pranesimy teikimo tvarkos jgyvendinimo ir veiksmingumo jrodymai buvo nepakankami.

— Dél rizikos valdymo ir prevencijos komitety

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 75-77 konstatuojamosiomis dalimis, tariamo rizikos valdymo
komiteto ir rizikos prevencijos komiteto egzistavimo, jy nariy patirties bei darbo stazo ir Siy
komitety vykdomos veiklos pobtidzio nepatvirtino jokie jrodymai.

Ieskové pabrézia, kad grupés politikos vadove numatytas vadovybei atskaitingas rizikos
kontrolierius, turintis tam tikra darbo staza ir patirti.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad ieskovés pateiktas dokumentas, atsizvelgiant j jo turinj
sudarancias gaires, kuriose, beje, neminimi rizikos valdymo ir prevencijos komitetai, ir | jo
priémima 2016 m,, t. y. pazeidimo vykdymo laikotarpiu, negali patvirtinti, kad kartu su kitomis
priemonémis Sie komitetai atitiko taisomaja priemone, galincia jrodyti ieskoveés patikimuma.

Vadinasi, negalima konstatuoti, kad vertindama ieskovés rizikos valdymo ir prevencijos komitety
veiksminguma EU-OSHA padaré kokia nors akivaizdzia vertinimo klaida.

— Dél profesinés etikos politikos ir procediiry

Gincijamo sprendimo 80-87 konstatuojamosiose dalyse EU-OSHA nurodé, kad ieskovés pateikti
dokumentai neleidzia patvirtinti, kad jmonéje i$ tiesy buvo taikomas profesinés etikos kodeksas,
kad profesinés etikos komitetas veiké nepriklausomai, taip pat nustatyti, kokius klausimus jis
faktiskai nagrinéjo ir kokias priemonés taiké darbuotojams. Taip pat jokie duomenys
nepatvirtino, kad kitos ieSkovés nustatytos politikos priemonés buvo priziarimos ir taikomos
imonéje.

Ieskové pabrézia, kad profesinés etikos kodeksa viesai patvirtino grupés generalinis direktorius ir
kad su juo galima susipazinti jos interneto svetainéje. Ji taip pat pateiké Bendrajam Teismui
atnaujinta profesinés etikos kodekso redakcija ir 2019 m. darbuotojams adresuotus jvairius
pranesimus, kuriais priminta, kaip svarbu laikytis profesinés etikos kodekso. Be to, ieskové
primena apie profesinés etikos komiteto funkcijas ir apie 2019 m. pradéta naujausia tyrima; jos
nuomone, tai leidzia suprasti $io komiteto nagrinéjamus klausimus ir taikomas priemones. Kiek
tai susije su kitomis priemonémis, kaip antai: grupés politikos vadovu, atitikties uztikrinimo ir
kovos su korupcija vadovu, atitikties uztikrinimo politika ir atitikties uztikrinimo konkurencijos
srityje gairémis, ieSkové teigia su jais supazindinusi savo darbuotojus ir papildo $iuo klausimu
pateiktus jrodymus, o konkreciai dél grupés politikos vadovo nurodo ginc¢ijamo sprendimo
motyvy trakuma, nes jame S$iuo klausimu nepaaiskinta, kodél $i priemoné pripazinta
nepakankama.
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Dél profesinés etikos kodekso reikia pazymeéti, kad ieskovés pateikti jo buvima patvirtinantys
duomenys negali paneigti EU-OSHA padaryto konstatavimo, kad nebuvo jokiy $io kodekso
faktinio taikymo jrodymuy, nors jie galéjo buti pateikti ir turéjo buti grindziami, be kita ko, pagal $j
kodeksa jsteigto profesinés etikos komiteto vykdoma veikla.

Konkreciai dél profesinés etikos komiteto pazymétina, kad ieskovés pateikti duomenys daugiausia
apie $io komiteto veikla reglamentuojancias taisykles neleidzia suprasti, ka konkreciai jis nuveiké
siekdamas uztikrinti visapusiSka profesinés etikos kodekso taikyma. Tiesa, ieskové pateiké
elektroninj laiska, patvirtinantj profesinés etikos komiteto pradéta visy darbuotojy apklausa
siekiant jvertinti kodekso zinojima ir numatyti galimus patobulinimus. Vis délto ieskoveé
nepateiké ne tik prie $io elektroninio laisko pridéto klausimyno (zr. $io sprendimo 96 punkta),
bet ir jokio kito dokumento apie Sios apklausos rezultatus ir priemones, kuriy jos pagrindu buvo
imtasi.

Galiausiai dél vadovy, gairiy ir politikos, ieskovés patvirtinty siekiant stiprinti profesine etika,
pazymeétina, kad jy buvimo ar platinimo jrodymas (kai jis faktiskai buvo pateiktas) negali paneigti
EU-OSHA konstatavimo, kad nebuvo jrodytas jy faktinis taikymas. Beje, daugybés dokumenty
platinimas nebutinai prisideda prie tokio faktinio taikymo. Konkreciai dél grupés politikos
vadovo, dél kurio ieskové nurodo gincijamo sprendimo motyvy trakuma, pazymeétina, kad
EU-OSHA | ji atsizvelgé ir savo pozicija dél jo ir kity jmonés politikos priemoniy isdésté
ginc¢ijamo sprendimo 81-83 konstatuojamosiose dalyse, nurodydama, kad nepakanka tiesiog ju
nurodyti nepateikiant papildomy taikymo jrodymuy.

Taigi EU-OSHA nepadaré akivaizdzios klaidos vertindama, kaip ieSkové taiké profesinés etikos
proceduras ir politika.

— Dél darbuotojy mokymy

Remiantis gincijamo sprendimo 88—-90 konstatuojamosiomis dalimis, ieskovés pateikti duomenys
neleidzia jvertinti jos sitlomy mokymuy galimos bendros jtakos jos darbuotojy elgesiui, nes néra
jrodymuy apie dalyvavima mokymuose ir ju jtaka faktinéms darbuotojy zinioms.

Ieskové teigia, kad ir iki CNMC tyrimo patvirtinta mokymuy programa, ir programa, specialiai
sukurta po $io tyrimo, akivaizdziai rodo jos valia laikytis taikytiny taisykliy; ji pabrézia, kad turi
vidaus mokymuy tarnyba ir kad atitinkami mokymai yra privalomi, tai, anot jos, patvirtina
Bendrajam Teismui patiekti jvairts dokumentai.

Negincijama, kad tam tikri ieSkovés nurodyti mokymai buvo sukurti siekiant iSvengti konstatuoto
pazeidimo pasikartojimo, ir tai patvirtina ieSkovés pateikti dokumentai, kuriuose nurodytas ar
aprasytas $iy mokymu turinys.

Vis délto sie dokumentai neidentifikuoja $iy mokymuy adresaty ir nepatvirtina ju veiksmingumo.
Zinoma, jy tariamas privalomumas padeda placiau skleisti atitinkamas Zinias, tac¢iau savaime
neparodo nei tikslaus dalyviy skaiciaus, nei jy kategorijy — nors aplinkybé, kad mokymai skirti
konkrec¢ioms darbuotojy kategorijoms, yra lemiama ju teikiamai naudai, — nei skleidziamuy ziniy
isisavinimo lygio, kurj bty galéje patvirtinti jrodymai apie pasibaigus mokymams laikytus testus
ir jy rezultatus.

Vadinasi, EU-OSHA nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad ieskovés sitlomi
mokymai néra pakankama taisomoji priemoné.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad EU-OSHA nepadaré akivaizdzios klaidos vertindama ieskovés
pritaikytas taisomasias priemones atskirai ar kartu ir remdamasi ju chronologine tvarka, nes dél
jokios i$ jy nebuvo pateikta pakankamai jgyvendinimo ir veiksmingumo jrodymuy.

Sios igvados nepaneigia dublike pateiktas ieskovés argumentas, kad po CNMC sprendimo,
susijusio su 2017 m. padarytu pazeidimu, jai daugiau nebuvo skirtos jokios nuobaudos, o tai rodo
jos patikimuma po Sios datos. Tai, kad konkurencijos priezitros institucija nebuvo skyrusi
nuobaudy, nereiskia, kad nebuvo padaryta pazeidimy ir, a fortiori, kad pritaikytos taisomosios
priemonés buvo veiksmingos.

Vadinasi, antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo sprendimo dél draudimo neproporcingumu

Ieskoveé teigia, kad buvo pazeisti ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 3 dalis ir 7 dalies
a bei d punktai ir finansinio reglamento 136 straipsnio 3 dalies a punktas, siejami su
proporcingumo principu, ir nurodo, kad analizuojant Siose nuostatose jtvirtintos nuobaudos
proporcinguma buvo padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

Dél sunkinancios aplinkybés, susijusios su situacijos rimtumu ir pazeidimo poveikiu, ieskové
mano, kad susiklosciusi situacija néra rimta ir kad negalima kalbéti apie tariamai didelj pazeidimo
poveikj. Siuo klausimu ji pabrézia, kad Sajungos finansiniams interesams nepadaryta tiesioginés
zalos, nebuvo korupcijos ar sukc¢iavimo, konstatuotas pazeidimas apémé nedidele teritorija, jame
dalyvavo tik viena ieskovés darbuotoja, po pazeidimo praéjo daug laiko, o finansiniame
reglamente nenurodytos su pazeidimo poveikiu konkurencijai susijusios sunkinancios aplinkybés
ir atsizvelgiama tik j finansines pasekmes. Anot ieskovés, leidus jai dalyvauti Sajungos institucijy ir
organy vykdomose viesyjuy pirkimy procedurose, Sgjungos biudzetui nekilty jokiy pasekmiy, nes
konstatuotas pazeidimas padarytas sektoriuje, kuriam netaikomi Sgjungos teisés aktai dél viesyjy
pirkimuy.

Dél jos tariamo pazeidimo kurstytojos vaidmens ieskové teigia, kad ES-OSHA padaré didele
vertinimo klaida, nes preziumavo, jog CNMC priskyré jai pagrindinj vaidmenj darant pazeidima,
ir kad bet kuriuo atveju $i aplinkybé nenumatyta finansiniame reglamente, jame kalbama tik apie
ty¢inj pazeidimo pobudj ir aplaidumo mastg, o $ie pozymiai nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyti.

Dublike ieskové kritikuoja tai, kad atsiliepime j ieskinj EU-OSHA nurodé ginc¢ijamame sprendime
nenagrinétas naujas sunkinancias aplinkybes, ir dél Sios priezasties laiko atitinkamus EU-OSHA
teiginius nepriimtinais.

Galiausiai ieSkové pakartoja, kad, atsizvelgiant i jos pritaikytas taisomasias priemones, dél kuriy
konstatuoto pazeidimo pasikartojimas tapo mazai tikétinas, jai nustatytas draudimas yra
neproporcingas.

Pagal ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 3 dalj ir finansinio reglamento
136 straipsnio 3 dalies a punkta atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas sprendimus priima
laikydamasis proporcingumo principo ir visy pirma atsizvelgdamas j situacijos rimtumag, jskaitant
poveiki Sajungos finansiniams interesams ir jvaizdziui, nuo atitinkamuy veiksmuy praéjusj laika,
veiksmuy trukme ir pasikartojimag, tai, ar veika buvo tyciné, arba aplaidumo masta ir visas kitas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, kaip antai atitinkamo asmens ar subjekto
bendradarbiavima su atitinkama kompetentinga institucija ir to asmens arba subjekto inasg j
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tyrima. Ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 7 dalies ¢ punkte ir finansinio reglamento
136 straipsnio 6 dalies ¢ punkte nustatyta, kad asmeniui arba subjektui neuzdraudziama dalyvauti
procediroje, jeigu toks draudimas buaty neproporcingas. Be to, pagal ankstesnio finansinio
reglamento 106 straipsnio 14 dalies ¢ punkta ir finansinio reglamento 139 straipsnio 1 dalies
b punkto ii papunktj draudimo dalyvauti proceduroje trukmé neturi virsyti trejy mety, jeigu, kaip
nagrinéjamu atveju, $is draudimas grindziamas atitinkamai ankstesnio finansinio reglamento
106 straipsnio 1 dalies ¢ punktu arba finansinio reglamento 136 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir
jeigu néra priimtas galutinis teismo arba administracinis sprendimas.

I$ bausmiy teisés srityje suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, remiantis proporcingumo
principu, Sgjungos instituciju priimti aktai neturi vir$yti to, kas tinkama ir batina siekiant
uzsibrézto tikslo. Pazeidimy sunkumo laipsnis turi bati nustatytas atsizvelgiant j daugelj veiksniy
ir né vienam i$ Siy veiksniy negalima suteikti neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy
atzvilgiu. Siomis aplinkybémis proporcingumo principas reiskia, kad pritaikyta nuobauda turi
buti proporcinga veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumag, ir tie
veiksniai turi bati taikomi nuosekliai ir objektyviai pateisinamai (2022 m. vasario 9 d. Sprendimo
Companhia de Seguros Indico / Komisija, T-672/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:64, 80 punktas;
$iuo klausimu pagal analogija taip pat zr. 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo Arkema France /
Komisija, T-343/08, EU:T:2011:218, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Vertindama galimo draudimo proporcinguma, EU-OSHA mané privaléjusi atsizvelgti j tai, kaip
CNMC jvertino ieskovés dalyvavima kartelyje, nes tai yra sunkus nacionalinés ir Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidimas (gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis), ir, nors
pripazino, kad Sajungos finansiniams interesams nepadaryta tiesioginés zalos, nusprendé, kad
padaryta veika yra sunkus profesinis nusizengimas, taip pat keliantis rizika Sajungos biudzetui
(ginc¢ijamo sprendimo 101 konstatuojamoji dalis). Tuo remdamasi, EU-OSHA padaré isvada, kad
nagrinéjamu atveju draudimas ieskovei dalyvauti procedirose néra neproporcingas.

Kiek tai susije su draudimo trukme, EU-OSHA nustaté uz maksimaly trejy mety termina
trumpesnj dveju mety draudimg, remdamasi trimis sunkinanciomis aplinkybémis, t. y. ilga
ginc¢ijamuy veiksmy trukme (99 ménesiai), ju poveikiu (daugiau nei 80 paveikty sutarciy ir faktas,
kad ieskové kontroliavo didziausia atitinkamo tinklo dalj) ir ieskovés pagrindiniu vaidmeniu
(gin¢ijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis), taciau taip pat atsizvelgé i po pazeidimo
praéjusi laiko tarpa (daugiau nei penkeri metai), tiesioginés zalos Sgjungos finansiniams
interesams nebuvima ir teigiamomis pripazintas taisomasias priemones, nors ir nepakankamas
ieskovés patikimumui jrodyti (gin¢ijamo sprendimo 113-115 konstatuojamosios dalys).

Sioje byloje argumentus, kuriais ie$kové gincija jai nustatyto dvejy mety draudimo
proporcinguma, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, reikia vertinti kaip Bendrajam
Teismui adresuota prasyma naudojantis jam suteikta neribota jurisdikcija jvertinti nustatyto
draudimo proporcinguma ir jo trukme, atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes (siuo klausimu Zzr.
2022 m. birzelio 29 d. Sprendimo LA International Cooperation / Komisija, T-609/20,
EU:T:2022:407 158 punkta). I$ tiesy, taip pat atsizvelgiant i papildomai pateikta reikalavima,
kuriuo ieskové Bendrojo Teismo praso pakeisti draudima finansine nuobauda, nagrinéjama
ieskinio pagrinda reikia vertinti taip, kad juo Bendrojo Teismo klausiama, ar jis mangs, kad
nustatytas draudimas yra neproporcingas, ir prasoma pakeisti ji Svelnesne priemone, tai ieskové
patvirtino per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo uzduota klausima.
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Zinoma, $ios neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui ex officio, o procesas
vyksta pagal rungimosi principa. Pavyzdziui, pagal neribota jurisdikcija nereikalaujama, kad
Bendrasis Teismas ex officio i§ naujo i$samiai iSnagrinéty byla, neatsizvelgdamas | ieskovo
suformuluotus priekaistus ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo ,ProNGO!* /
Komisija, T-454/17, EU:T:2018:755, 83 punkta; taip pat pagal analogija zr. 2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 32, 33 36 punktus). Vis délto,
siekdamas jvykdyti kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj, reikalavimus dél nuobaudy skyrimo, Sajungos teismas turi iSnagrinéti
visus su teisés ir fakto klausimais susijusius priekaistus, kuriais siekiama jrodyti, kad nuobauda
neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmeés (pagal analogija zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 195 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija). Gin¢ydama jai nustatyto draudimo proporcinguma ieskové nagrinéjamoje
byloje gincija butent $ia atitiktj.

Vadinasi, reikéty iSnagrinéti §j ieSkinio pagrinda dél ieSkovei skirtos sankcijos ir visus jam pagrjsti
nurodytus argumentus, susijusius su sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy, j kurias atsizvelgta,
vertinimu, pasinaudojant Bendrajam Teismui pagal finansinio reglamento 143 straipsnio 9 dalj
suteikta neribota jurisdikcija (taip pat zr. §io sprendimo 52—54 punktus).

Taip pat darytina i$vada, kad, prieSingai, nei teigia EU-OSHA, $i neribota jurisdikcija leidzia
Bendrajam Teismui pakeisti ginc¢ijama akta atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes, kad,
pavyzdziui, buty pakeista draudimo trukmeé (2022 m. birzelio 29 d. Sprendimo LA International
Cooperation / Komisija, T-609/20, EU:T:2022:407, 157 punktas), ir jis gali neapsiriboti tik
nei$samia sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy vertinimo kontrole.

Kalbant, pirma, apie su situacijos rimtumu susijusia sunkinancia aplinkybe, i§ karto reikia
konstatuoti, kad i$ taikytinose nuostatose vartojamo zodzio ,jskaitant® prie$ fraze ,poveikj
Sajungos finansiniams interesams ir jvaizdziui“ (zr. $io sprendimo 121 punkta) matyti, kad Sis
poveikis néra vienintelis veiksnys, | kurj galima atsizvelgti vertinant $ig sunkinancia aplinkybe.
Taigi taip pat galima atsizvelgti j nagrinéjamy veiksmy rimtuma ($iuo klausimu zr. 2022 m.
birzelio 29 d. Sprendimo LA International Cooperation / Komisija, T-609/20, EU:T:2022:407,
159 punktg ir 2022 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vialto Consulting / Komisija, T-537/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852, 160 punkta), kaip tai buvo padaryta ginc¢ijamame sprendime
(99 ir 101 konstatuojamosiose dalyse).

Toliau reikia konstatuoti, kad ieskovés veiksmus galima pripazinti rimtais. I§ tiesy, ieskové
negincija fakto, kad CNMC, kuri priémé ginc¢ijamo draudimo pagrindu tapusj sprendimg,
kvalifikavo konkurencijos teisés pazeidima, kuriame dalyvavo ieskové, kaip ,sunky”. Ieskové taip
pat negincija, kad jei ji nesiimty taisomyjy priemoniy, jos veiksmus galima baty laikyti ,sunkiu
profesiniu nusizengimu®, kaip tai suprantama pagal taikytinas nuostatas. Tiesa, ieskové pagristai
pabrézia, kad tokio kvalifikavimo nepakanka ,situacijos rimtumui® patvirtinti, nes priesingu
atveju draudimo dalyvauti procediirose taikymas uz bet kokj sunky profesinj nusizengima buty
laikomas proporcingu. Vis délto nagrinéjamu atveju i$ gin¢ijamo sprendimo matyti (ir ieskove
negincija atitinkamy duomeny), kad tokj rimtuma patvirtina didelis pazeidimo paveikty sutarciy
skaiCius (80) ir ieskovés vykdyta didziausios atitinkamo tinklo dalies kontrolé (ginc¢ijamo
sprendimo 112 konstatuojamosios dalies b ir ¢ punktai). Siuo klausimu nesvarbu, kad tiesiogiai
uz pazeidima atsakingi asmenys jau nebedirba ieskovei, nes jie buvo atleisti i$ darbo po to, kai
pazeidimas buvo baigtas, ir $io atleidimo rysys su pazeidimu nebuvo jrodytas, todél $is atleidimas
neleidzia abejoti nei pazeidimo faktu, nei jo sunkumu. Tas pats pasakytina apie po pazeidimo
praéjusj laikotarpj, kuriuo ieskové taip pat remiasi, nes nors j ji galima atsizvelgti (zr. sio
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sprendimo 139 punkta), jis neturi jtakos pazeidimui budingam sunkumui. Dél korupcijos ar
sukc¢iavimo nebuvimo fakto pazymeétina, kad jis savaime neleidzia daryti iSvados, kad visi kiti,
nors ir maziau rimti, veiksmai nepasizymi sunkumu, kurio reikia norint pateisinti draudimo
nustatyma.

Galiausiai galima konstatuoti, kad j tiesioginés zalos Sajungos finansiniams interesams nebuvima,
kuriuvo remiasi ieskové, EU-OSHA taip pat atsizvelgé (ginCijamo sprendimo
101 ir 113 konstatuojamosios dalys). Taciau kadangi nagrinéjami veiksmai yra sunkus profesinis
nusizengimas, jie kelia rizika Sajungos biudzetui, nes gali pasikartoti konkursuose, kuriuos
Sajunga rengs ateityje, jei ieSkové nuspresty juose dalyvauti (zr. gincijamo
sprendimo 101 ir 107 konstatuojamasias dalis). IS Sioje byloje taikytiny nuostaty matyti, kad
jomis siekiama uzkirsti kelia nepatikimy subjekty, be kita ko, pazeidusiy konkurencijos teise,
dalyvavimui Sajungos viesuosiuose pirkimuose (zr. $io sprendimo 21-24 ir 71 punktus). Taip pat
darytina i$vada, kad atsizvelgiant i konstatuotam pazeidimui budinga sunkumag, jo ribotas
teritorinis poveikis $iuo atveju nesvarbus.

Antra, kalbant ieSkovei priskiriama kurstytojos vaidmenj, pazymeétina, kad ji klaidingai aiskina
CNMC sprendima. I§ nuobaudai nustatyti skirty $io sprendimo istrauky (271 ir 272 puslapiai)
matyti, kad CNMC atsizvelgé, pirma, j 2007 m. liepos 3 d. Ley 15/2007 de defensa de la
competencia (Konkurencijos apsaugos jstatymas Nr. 15/2007; BOE, Nr. 159, 2007 m. liepos 4 d.,
p. 28848) 64 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes, susijusias su pazeidimo trukme, paveikty
konkursy skaiciumi ir apyvarta rinkoje, kuriai turéjo jtakos pazeidimas, ir, antra, j to paties
jstatymo 64 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta sunkinancia aplinkybe, susijusia su pazeidimo
pagrindinio vykdytojo ar kurstytojo vaidmeniu. Taigi CNMC aiskiai pripazino ypatinga ieskoveés
vaidmenj pazeidime, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Be to, tokio vaidmens pakanka, kad
buaty konstatuotas bent tam tikras aplaidumas, taikomose nuostatose aiskiai minimas tarp
sunkinanciy aplinkybiy (Zr. $io sprendimo 121 punkta).

Trecia, kalbant apie lengvinancia aplinkybe, o butent ieSkovés pritaikytas taisomasias priemones,
pirmiausia reikia pazyméti, kad j Sias teigiamomis pripazintas priemones EU-OSHA atsizvelgé ne
tam, kad jomis remdamasi konstatuoty pakankama ieskovés patikimuma, leidziantj netaikyti jai
draudimo  (Zzr. antrgjj ieskinio pagrinda; taip pat Zr. gindijamo sprendimo
102 ir 103 konstatuojamasias dalis), bet tam, kad, remdamasi ankstesnio finansinio reglamento
106 straipsnio 3 dalimi ir finansinio reglamento 136 straipsnio 3 dalimi, sutrumpinty draudimo
galiojimo termina (gincijamo sprendimo 114 ir 115 konstatuojamosios dalys). Taigi nagrinéjamu
atveju reikia iSanalizuoti ieskovés pritaikytas taisomasias priemones, kiek jos padeda nustatyti ne
pazeidima, o skirting nuobauda, ir tuo tikslu Bendrasis Teismas gali pagristai naudotis savo
neribota jurisdikcija. Nors tai tos pacios taisomosios priemonés, kurias ieskové jau buvo
nurodziusi, EU-OSHA savo vertinime | jas atsizvelgé kitais tikslais ir remdamasi kitomis teisés
nuostatomis, pirma, kad patikrinty draudimo nustatyta pateisinamyjy veiksmy buvima
(ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 7 dalies ¢ punktas ir finansinio reglamento
136 straipsnio 6 dalies a punktas) ir, antra, kad nustatyty draudimo galiojimo terming (ankstesnio
finansinio reglamento 106 straipsnio 3 dalis ir finansinio reglamento 136 straipsnio 3 dalis) (Siuo
klausimu zr. 2024 m. kovo 20 d. Sprendimo Westpole Belgium / Parlamentas, T-640/22,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2024:188, 83—86 punktus), o tai taip pat reiskia, kad Bendrasis Teismas
turi kitaip nagrinéti §iuos du vertinimus.

Taigi, siekdamas pasinaudoti savo neribota jurisdikcija nagrinéjamu atveju, Bendrasis Teismas gali

atsizvelgti j irodymus, kurie jam buvo pateikti pirma karta, prie$ tai ju nepateikus EU-OSHA ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags /
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Komisija, C-286/98 P, EU:C:2000:630, 57 punkta ir 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo Fuji Electric /
Komisija, T-132/07, EU:T:2011:344, 209 ir 210 punktus), taciau su salyga, kad bus laikomasi
Bendrojo Teismo procediiros reglamente nustatyty priimtinumo reikalavimy.

Pavyzdziui, pagal Procediros reglamento 85 straipsnj prie dubliko pridéti jrodymai laikomi
nepriimtinais. I$ tiesy, visus $iuos jrodymus buvo galima pateikti anksciau: juose nurodyta data
kasmetiné ataskaita ar kasmetinis pranesimas (C.2 ir C.4 priedai), todél buvo galima pateikti
ankstesniais metais parengtas jy versijas, arba tai yra kompiuterio ekrano nuotrauka, kurig buvo
galima padaryti anksc¢iau (C.5 priedas). Be to, kadangi jau gincijamame sprendime ES-OSHA
priekaistavo ieskovei dél tariamy taisomyjy priemoniy jgyvendinimo jrodymu trikumo, o $ioje
byloje pateiktais jrodymais butent siekiama patvirtinti §j igyvendinimg, $ie jrodymai nelaikytini
paneigiamaisiais, kurie baty priimtini net dubliko stadijoje (Zr. 2020 m. spalio 5 d. Sprendimo
HeidelbergCement ir Schwenk Zement / Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471, 161 ir 162 punktus
(nepaskelbti viesai) ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, remiantis §io sprendimo 134 punkte nurodytais motyvais, reikia pripazinti priimtinais
prie ieskinio pridétus jrodymus, pirma karta pateiktus $ioje instancijoje, kurie prie$ tai nebuvo
pateikti EU-OSHA.

ISnagrinéjus $iuos jrodymus matyti, kad jie patvirtina duomenis, kuriy jrodymai jau buvo pateikti
EU-OSHA (A.31 priedas dél atsakingos darbuotojos atleidimo i§ darbo), jie susije su naujomis
taisomosiomis priemonémis (patvirtintomis A.32—A.34 priedais: atsitiktiniy vidaus audity
atlikimas ir ,specialaus pataréjo rizikos klausimais“ pareigybés isteigimas) ir net patvirtina kai
kuriy priemoniy tikruma arba ju jgyvendinimo pradzia (A.35-A.48 priedai dél atitikties
uztikrinimo programos atnaujinimo, procediiros ir politikos profesinés etikos srityje ir darbuotojy
mokymuy).

Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad, kaip konstatavo pati ES-OSHA, ieskovés pritaikytos
taisomosios priemonés vertintinos teigiamai. Vis délto norint dél Siy taisomyjy priemoniy
su$velninti nuobaudy, $iuo atveju sutrumpinti draudimo galiojimo terming, reikia elgtis kuo
atsargiau, kad nekilty jspudis, jog galima daryti sunkius profesinius nusizengimus spekuliuojant
galimybe su$velninti nuobauda dél kalto asmens ar subjekto vélesnio elgesio pakeitimo ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2005 m. liepos 18 d. Sprendimo Airlines System / Komisija,
T-241/01, EU:T:2005:296, 228 punkta).

Atsizvelgiant | visus pirma nurodytus konstatavimus ir aplinkybes, taip pat j negincyta
sunkinancig aplinkybe dél pazeidimo trukmeés ir j irgi negincyta lengvinancia aplinkybe dél nuo
pazeidimo praéjusio laikotarpio, reikia pripazinti, kad EU-OSHA nustatytas dvejyu mety trukmés
draudimas dalyvauti procediirose, kuris yra trumpesnis uz taikytinose finansinio reglamento
nuostatose numatyta maksimaly termina, yra proporcinga nuobauda, siekiant uzkirsti kelia
nepatikimiems subjektams dalyvauti Sajungos viesyju pirkimy procedirose ir apsaugoti Sgjungos
finansinius interesus.

Todél ieskinio trecigji pagrinda reikia atmesti.
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Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su draudimo dalyvauti procediirose viesu
paskelbimu

Ieskové teigia, kad, nusprendusi vie$ai paskelbti apie nustatyta draudima, EU-OSHA pazeidé
pareiga motyvuoti, padaré akivaizdzig vertinimo klaida ir pazeidé proporcingumo principa.

Pirma, teigiama, kad draudimo vie$o paskelbimo motyvai buvo stereotipiniai ir neatitiko
finansinio reglamento reikalavimy, kad motyvuose buty atspindétas vieso paskelbimo poreikis
susiklosciusiomis aplinkybémis ir tokio paskelbimo atgrasomasis poveikis.

Antra, ieskové teigia, kad nagrinéjamu atveju viesas paskelbimas buvo akivaizdziai nepagristas
finansinio reglamento 140 straipsnyje jtvirtinty kriteriju pozitriu; $iame straipsnyje numatyta,
kad apie draudima viesai paskelbiama prireikus sustiprinti jo atgrasomajj poveikj ir neleidziama
skelbti, jeigu dél to atitinkamam ikio subjektui biity padaryta neproporcinga zala. Siuo klausimu ji
pabrézia, kad Sajungos finansiniams interesams nepadaryta tiesioginés zalos, yra nemazai
pazeidimy atvejy, smerktiny daug griezéiau nei tas, dél kurio jai nustatytas draudimas,
konstatuotas pazeidimas apémé nedidele teritorija, buvo imtasi teigiamy taisomyjy priemoniy,
pazeidimas nutrauktas prie$ daugiau kaip penkerius metus ir jo pasikartojimo rizika ypa¢ maza,
atsizvelgiant, be kita ko, i Ispanijos teisés akty pakeitimus ir uz pazeidima atsakingos darbuotojos
atleidima i$ pareigy. Be to, ieSkové nesutinka, kad vie$o paskelbimo srityje EU-OSHA turi neribota
diskrecija, nes, anot jos, batina laikytis finansinio reglamento 140 straipsnyje aiskiai jtvirtinty riby.

Trecia, anot ieskovés, vieSas paskelbimas yra visiSkai neproporcingas, nes nustatyta tik viena
sunkinanti aplinkybé, ir juo padaryta nepataisoma zala ieskovés ir kity grupés prekiy zenkla savo
veikloje naudojanciy subjekty reputacijai. Ieskové priduria, kad CNMC sprendimo paskelbimas
pastarosios interneto svetainéje ir Ispanijos spaudoje tik patvirtino nereikalinguma viesai skelbti
gincijama sprendima.

Reikia pazymeéti, kad, turint omenyje ginc¢ijamo sprendimo vie$o paskelbimo data, nagrinéjamu
atveju taikomas finansinio reglamento 140 straipsnis, panasus j ankstesnio finansinio reglamento
106 straipsnio 16 dalj ir suformuluotas taip:

»Draudimo dalyvauti procediiroje ir finansiniy nuobaudy paskelbimas

1. Tam, kad prireikus buty sustiprintas atgrasomasis draudimo dalyvauti procediiroje ir (arba)
finansinés nuobaudos poveikis, Komisija, atsizvelgdama | atsakingo leidimus suteikiancio
pareigiino sprendimg, savo interneto svetainéje paskelbia toliau nurodyta informacija, susijusia
su draudimu dalyvauti procedaroje ir, kai taikytina, finansiné nuobauda 136 straipsnio 1 dalies
c—h punktuose nurodytais atvejais:

a) atitinkamo 135 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens arba subjekto pavadinima;

b) situacija, dél kurios draudziama dalyvauti procedaroje;

c) draudimo dalyvauti procediroje trukme ir (arba) finansinés nuobaudos suma.

Kai sprendimas uzdrausti dalyvauti proceduroje ir (arba) skirti finansing nuobauda yra priimtas
remiantis 136 straipsnio 2 dalyje nurodytu preliminariu kvalifikavimu, skelbiamoje informacijoje

nurodoma, kad néra galutinio teismo sprendimo arba, kai taikytina, galutinio administracinio
sprendimo. Tokiais atvejais informacija apie apeliacinius skundus, jy statusa ir nagrinéjimo

26 ECLLI:EU:T:2024:666



146

147

148

2024 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra T-126/23
VC / EU-OSHA (REMIANTIS SUSTABDYTU NACIONALINIU ADMINISTRACINIU SPRENDIMU NUSTATYTAS DRAUDIMAS DALYVAUTI VIESUJU PIRKIMU PROCEDUROSE)

rezultatus, taip pat apie atsakingo leidimus suteikiancio pareigino perziaréta sprendima
paskelbiama nedelsiant. Jeigu buvo paskirta finansiné nuobauda, skelbiamoje informacijoje taip
pat nurodoma, ar ta nuobauda yra sumokéta.

Sprendima paskelbti informacija priima atsakingas leidimus suteikiantis pareigiinas atitinkamu
atveju po to, kai priimamas atitinkamas galutinis teismo sprendimas, arba, kai taikytina, galutinis
administracinis sprendimas, arba po to, kai <...> komisija pateikia rekomendacija. Tas sprendimas
isigalioja praéjus trims ménesiams po pranesimo apie jj atitinkamam asmeniui arba subjektui, kaip
nurodyta 135 straipsnio 2 dalyje.

Paskelbta informacija pasalinama iskart po to, kai nustoja galioti draudimas dalyvauti procedtroje.
Finansinés nuobaudos atveju paskelbta informacija pasalinama po $esiy ménesiy nuo tos
nuobaudos sumokéjimo dienos.

<oon>

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija turi biti neskelbiama esant bet kurioms i$ $iy
aplinkybiy:

<...>

b) kai paskelbus informacija baty padaryta neproporcinga zala 135 straipsnio 2 dalyje nurodytam
atitinkamam asmeniui arba subjektui arba jos paskelbimas buty kitaip neproporcingas,
remiantis 136 straipsnio 3 dalyje iSdéstytais proporcingumo kriterijais ir atsizvelgiant i
finansinés nuobaudos sumay;

“«

<.o>

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 4 straipsnyje EU-OSHA nusprendé, kad apie ieskovei
nustatyta draudima turi bati viesai skelbiama Komisijos interneto svetainéje visa jo galiojimo
laikotarpj. Ji laikési nuomonés, kad draudimo nustatyma léme ieskovés veiksmai buvo ,labai
zalingi ir smerktini“, nes jais ,dél aktyvaus ir testinio dalyvavimo slaptuose susitarimuose,
siekiant apriboti ir iskreipti konkurencija, buvo sunkiai pazeistos rinkos veikima
reglamentuojanc¢ios nuostatos“. Beje, vie$ai paskelbti apie draudima ji nurodé siekdama
sustiprinti jo atgrasomaji poveikj (gin¢ijamo sprendimo 119-121 punktai).

I$ karto reikia pabrézti, kad sprendimas viesai paskelbti apie ieSkovei nustatyta draudima yra
pakankamai motyvuotas.

I§ tiesy, gincijamo sprendimo 119-121 konstatuojamosiose dalyse aiskiai ir nedviprasmiskai
nurodyti EU-OSHA motyvai, pagrijsti ieSkovés padaryto pazeidimo sunkumu ir siekiu sustiprinti
draudimo atgrasomagji poveikj (zr. $io sprendimo 146 punkta); taip laikantis suformuotos
jurisprudencijos ieskovei buvo leista suzinoti patvirtintos priemonés motyvus, o Bendrajam
Teismui — vykdyti jam pavesta kontrole (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Be to, atsizvelgiant j su ieSkovés padaryto pazeidimo ypatingu sunkumu
susijusj aspekta, vertinting atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo 40—44 konstatuojamasias dalis,
kuriose ieskovés veiksmai kvalifikuoti kaip sunkus profesinis nusizengimas, negalima teigti, kad
tokie motyvai yra stereotipiniai. Tas pats pasakytina apie detaliau nepaaiskinta nuoroda i poreikj
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sustiprinti draudimo atgrasomajj poveikj, nes toks poreikis yra neatsiejamas nuo padaryto
pazeidimo ypatingo sunkumo ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vialto
Consulting / Komisija, T-537/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852, 160 punktg).

Dél vieso paskelbimo pagristumo pirmiausia pazymétina, kad konstatavus sunky profesinj
nusizengima draudimas ir jo vieSas paskelbimas vienas kita papildo, nes jais galiausiai siekiama to
paties tikslo: priversti visus suinteresuotuosius asmenis atsisakyti galimo taisykliy pazeidimo (§iuo
klausimu zr. 2022 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vialto Consulting / Komisija, T-537/18,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852, 152 ir 171 punktus). Vertinant viesa paskelbima kaip
draudima papildancia priemone, konstatuotina, kad, laikantis nuobaudy teisétumo kontrolés
srityje suformuotos jurisprudencijos, paskelbimo proporcingumo kontrolé turéty bati ne ribota,
bet iSsami teisés ir fakty poziariu (Sivo klausimu pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 9 d.
Sprendimo DI / ECB, T-514/19, EU:T:2021:332, 197 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija;
taip pat zr. $io sprendimo 128 punkty).

Vis délto draudimo ir jo vieso paskelbimo sukeliami padariniai néra tapatis, nes draudimas yra
baudziamojo pobudzio, o paskelbimas — atgrasomojo ir prevencinio. Vadinasi, sprendimo viesai
paskelbti proporcingumo analizé turi buti specifiné, net jei ir paskelbima, ir draudima gali
nulemti tos pacios faktinés aplinkybés, nagrinétinos kartu, o ju proporcingumo vertinimo
kriterijai i§ dalies sutampa (Siuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vialto
Consulting / Komisija, T-537/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:852, 171 ir 173 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad poreikis sustiprinti draudimo atgrasomajj poveikj
neatskiriamas nuo konstatuoto pazeidimo sunkumo (zr. $io sprendimo 148 punkta). Kaip matyti
i$§ draudimo proporcingumo analizés, ieskové Sioje byloje negincija nei pazeidimo, uz kurj
CNMC skyré nuobauda, padarymo fakto, nei jrodymy, patvirtinanc¢iy jo sunkuma (zr. $io
sprendimo 130 punkty; taip pat zr. Sio sprendimo 49 punkty), kurio negali paneigti labiau
smerktiny draudimo atvejy buvimas. Be to, iSanalizavus ieskovés pritaikytas taisomasias
priemones, matyti, kad, nors ir jvertintos teigiamai, jos neleidzia konstatuoti atkurto ieskoves
patikimumo (Zr. sio sprendimo 113 ir 138 punktus); $io patikimumo taip pat negalima kildinti
vien i$ pasibaigus pazeidimui praéjusio laikotarpio. Beje, nei tariamai ribotas pazeidimo teritorinis
poveikis, nei tiesioginés zalos Sajungos finansiniams interesams nebuvimas, nei Ispanijos teisés
akty pakeitimas panaikinant nagrinéjamo pazeidimo paveikta vie$ojo pirkimo rasj néra lemiami
vertinant poreikj sustiprinti draudimo atgrasomaji poveikj, kaip tai suprantama pagal finansinio
reglamento 140 straipsnio 1 dalj, nes tokiu atgrasymu siekiama i$vengti pazeidimo pasikartojimo
atitinkamam asmeniui ar subjektui ateityje palaikant santykius su Sgjungos institucijomis ir
organais. Kalbant apie tariamai labai nedidele rizika, kad ieskové pakartotinai padarys konstatuota
pazeidimga, pazymétina, jog S$iai prielaidai patvirtinti ieSkové nurodé tik Ispanijos teisés akty
pakeitima ir jos pritaikyta taisomaja priemone, t. y. uz pazeidima tiesiogiai atsakingos
darbuotojos atleidima (abi priemonés siame sprendime atmestos); taip pat svarbu priminti, kad
atgrasymas skirtas ne tik pazeidima padariusiai jmonei, bet ir tretiesiems asmenims (pagal
analogija zr. 2005 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Union Pigments / Komisija, T-62/02,
EU:T:2005:430, 174 punkta). Darytina iSvada, kad EU-OSHA nepadaré vertinimo klaidos, kai
konstatavo poreikj sustiprinti draudimo atgrasomajj poveikj jj viesai paskelbiant.

Antra, kalbant apie zala ieskovés reputacijai, reikia konstatuoti, kad tokia zala neatsiejama nuo

draudimo vieso paskelbimo ir nagrinéjamu atveju néra neproporcinga, kaip tai suprantama pagal
finansinio reglamento 140 straipsnio 2 dalies b punkta.
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I§ tiesy, dar iki $io paskelbimo CNMC sprendimas buvo paviesintas jos interneto svetainéje ir apie
ji buvo rasoma Ispanijos spaudoje. Be to, EU-OSHA sprendimo viesai paskelbti apie draudima
poveikj riboja pagal finansinio reglamento 140 straipsnio 1 dalies antra pastraipa privaloma
pateikti nuoroda, kad CNMC sprendimas néra galutinis, nes nagrinéjamu atveju dél jo paduota
apeliacija Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) ir $is sustabdé jo vykdyma. Toks CNMC
sprendimo negalutinio pobudzio pavieSinimas uz Ispanijos riby netgi gali su$velninti jo
paskelbimo CNMC interneto svetainéje ir paminéjimo Ispanijos spaudoje sukeltus padarinius.

Todél ketvirtgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Taip buty ir tuo atveju, jeigu, kaip ieskové prasé per teismo posédj, Bendrasis Teismas iSnagrinéty
$i pagrinda pasinaudodamas savo neribota jurisdikcija. I tiesy, nesant reikalo spresti dél $io
prasymo priimtinumo ir dél galimybés Bendrajam Teismui pagal finansinio reglamento
143 straipsnio 9 dalj pakeisti EU-OSHA atlikta draudimo vieSo paskelbimo vertinima savuoju,
reikia konstatuoti, kad, ieSkovei nepateikus papildomy jrodymy savo prasymui pagristi ir
atsizvelgiant j pirmiau i$nagrinétus aspektus, ieskovei nustatyto draudimo viesas paskelbimas yra
pateisinamas.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindZiamo mnejvertinimu, ar finansiné nuobauda biity
tinkama alternatyva draudimui

Papildomai ie$kové, pirma, priekaistauja EU-OSHA dél to, kad ji nejvertino galimybés pakeisti
nustatyta draudima finansine nuobauda, remdamasi Siuo atveju taikomo ankstesnio finansinio
reglamento 106 straipsnio 13 dalies a punktu. Tuo remdamasi dublike ji daro i$vada, kad
gincijame sprendime $iuo klausimu akivaizdziai triksta motyvy.

Antra, jeigu Bendrasis Teismas nepritarty Siam teiginiui, ieSkové praso pasinaudoti jam suteikta
neribota jurisdikcija ir pakeisti jai nustatyta draudima protinga finansine nuobauda, atsizvelgiant
i nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kuri galéty siekti nuo 2 % iki 10 % sandorio vertés. Ji pabrézia,
kad jos praSymo priimtinuma nagrinéjamu atveju patvirtina specialus argumentas dél $§velnesnés
nuostatos taikymo nuobauduy srityje.

Pirmiausia patikslintina: kadangi pirmasis, antrasis, treciasis ir ketvirtasis ieskinio pagrindai buvo
atmesti, $j pagrinda reikia iSnagrinéti, nes jis patektas kaip papildomas, jeigu bty atmesti visi kiti
draudimui nugin¢yti nurodyti pagrindai.

Pazymétina, ir, beje, Salys dél to nesigincija, kad nagrinéjamu atveju taikytinas ankstesnis
finansinis reglamentas.

I$ tiesy, tik jame atsakingam leidimus suteikianc¢iam pareigiinui numatyta galimybé pakeisti
draudima dalyvauti proceduroje finansine nuobauda, jeigu draudimas buty neproporcingas bet
kuriam akio subjektui, kaip antai ieskovei, o pagal finansinio reglamento 138 straipsnio 1 dalj
toks pakeitimas leidziamas tik dél tam tikry dkio subjekty, t. y. ,gavéj[uy], dél kuri[y] prisiimtas
teisinis jsipareigojimas“. Remiantis jurisprudencija, jeigu, pasikeitus teisés aktams dél
administraciniy nuobaudy, tam tikrais aspektais nauji teisés aktai tapo $velnesni, o kitais —
grieztesni nei anksciau, reikia taikyti palankiausia teisés nuostata ($iuo klausimu zr. 2017 m.
birzelio 27 d. Sprendimo NC / Komisija, T-151/16, EU:T:2017:437, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija); nagrinéjamu atveju tokia nuostata jtvirtinta ankstesniame finansiniame
reglamente.

ECLI:EU:T:2024:666 29



161

162

163

164

165

166

2024 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra T-126/23
VC / EU-OSHA (REMIANTIS SUSTABDYTU NACIONALINIU ADMINISTRACINIU SPRENDIMU NUSTATYTAS DRAUDIMAS DALYVAUTI VIESUJU PIRKIMU PROCEDUROSE)

Remiantis ankstesnio finansinio reglamento 106 straipsnio 13 dalies a punktu,

»13. Siekiant uztikrinti atgrasomaji poveikj, perkancioji organizacija, atsizvelgdama, kai taikoma,
i 108 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendacija, ekonominés veiklos vykdytojui, kuris
stengeési jgyti galimybe pasinaudoti Sajungos léSomis dalyvaudamas arba prasydamas [leisti]
dalyvauti vieSyjy pirkimy procediiroje tuo metu, kai buvo patekes j viena i$ toliau nurodyty
situacijy, dél kuriy draudziama dalyvauti procedaroje, ir nepranesé apie tai pagal $io straipsnio
10 dalj, gali skirti finansing nuobauda:

a) Sio straipsnio 1 dalies ¢, d, e ir f punktuose nurodyty situacijy atveju — kaip alternatyva
sprendimui dél draudimo ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti proceduaroje, kai toks
draudimas baty neproporcingas remiantis $io straipsnio 3 dalyje nurodytais kriterijais®.

Pirma, i§ Sios nuostatos, kurioje numatyta pakeitimo galimybé, galima daryti iSvada, kad
nagrinéjamu atveju EU-OSHA neprivaléjo nagrinéti galimybés pakeisti draudimo dalyvauti
procedirose finansine nuobauda. Sig iSvada patvirtina aplinkybé, kad, kaip matyti i§ to, kas
pirmiau iSdéstyta, EU-OSHA teisingai laiké draudima proporcinga nuobauda. Taigi Siuo
klausimu jai negalima priekaistauti dél motyvy triakumo.

Antra, reikia konstatuoti, kad Bendrajam Teismui adresuotas prasymas, kad jis, pasinaudodamas
neribota jurisdikcija, pats atlikty §j pakeitima, atmestinas kaip nepagrjstas, todél nebiutina spresti
dél EU-OSHA ginc¢ijamo jo priimtinumo. I$ tiesy, ieSkové tik teigia, kad taikytinas ankstesnio
finansinio reglamento 106 straipsnio 13 dalies a punktas, taciau nenurodo, kodél nagrinéjamu
atveju draudimas dalyvauti procediirose turéty buti pakeistas finansine nuobauda. Be to, bet
kuriuo atveju i§ ieskinio treciojo pagrindo analizés matyti, kad nustatytas draudimas yra
tinkamas, todél jo nereikia keisti finansine nuobauda.

Vadinasi, penktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant susijusigsias su procediira dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kaip to reikalavo EU-OSHA.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ VC bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusiasias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedira.

Papasavvas da Silva Passos Gervasoni

Péltorak Reine

Paskelbta 2024 m. spalio 2 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Parasai.
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