g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio5 d.*

,Vie$oji tarnyba — Pareiginai — Darbo uzmokestis — Seimos i$mokos — Islaikomo vaiko
iSmoka — Mokymosi iSmoka — Sprendimai nutraukti tam tikry iSmoky mokéjima —
Skyrimo salygos — Savoka ,studijy pabaiga® — Vienodas pozitris — Gero administravimo
principas — Nepagrjstai sumokéty sumuy susigrazinimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty
85 straipsnio pirma pastraipa — Atsakomybé“

Byloje T-123/23
VA, atstovaujamas avocate N. de Montigny,
ieskovas,
pries

Europos Komisijg, atstovaujama T. Bohr ir M. Brauhoff,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai J. Svenningsen, ]. Laitenberger, ]. Martin y
Pérez de Nanclares ir M. Stancu (praneséja),

posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2024 m. sausio 23 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ie$kovas VA praso, pirma, panaikinti 2022 m.
geguzés 11 d. Europos Komisijos Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO)
sprendimus, kuriais panaikinama jo teisé nuo 2021 m. liepos 1 d. gauti islaikomo vaiko iSmoka ir
mokymosi iSmoka, taip pat su islaikomo vaiko iSmoka susijes mokesc¢io bazés sumazinimas, ir

* Proceso kalba: prancazy.
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2022 m. birzelio 13 d. sprendima dél $iy finansiniy iSmoky susigrazinimo pagal Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai) 85 straipsnj, antra, atlyginti
zala, kuria jis teigia dél to patyres.

I. Ginco aplinkybés
Ieskovas yra Europos Sajungos Tarybos Generalinio sekretoriato pareigiinas.

Jo dukté studijavo viename Belgijos universitete. 2021 m. birzelio 18 d. ji laiké paskutinj studijy
ciklo egzaming, 2021 m. liepos 2 d. suzinojo, kad islaiké egzaminus, o 2021 m. rugpjucio 27 d.
gavo studijy baigimo pazyméjima. Akademiniai metai baigési 2021 m. rugséjo 13 d.

Iki 2021 m. rugséjo mén. ieskovas uz savo dukterj gavo Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 2 ir 3 straipsniuose numatyta islaikomo vaiko iS$moka ir mokymosi iSmoka ir jam buvo
taikomas su i$laikomo vaiko iSmoka susijes mokesc¢io bazés sumazinimas, numatytas 1968 m.
vasario 29 d. Tarybos reglamente (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 260/68, nustatanciame
apmokestinimo Europos Bendriju naudai salygas ir tvarka (OL L 56, 1968, p. 8; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 56, toliau kartu — nagrinéjamos finansinés iSmokos).

2021 m. rugséjo 16 d. ieskovas kompiuterinéje programoje ,Sysper 2“ deklaravo savo dukters
studijy pabaiga ir nurodé, kad jos paskutinio egzamino data —2021 m. birzelio 18 d.

Pagal 2019 m. geguzés 13 d. Tarybos sprendima (ES) 2019/792, kuriuo Europos Komisijai —
Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biurui (PMO) — pavedama vykdyti tam tikrus
igaliojimus, suteiktus paskyrimy tarnybai ir sudaryti darbo sutartis jgaliotai tarnybai
(OL L 129, 2019, p. 3), PMO yra atsakingas uz Tarybos Generalinio sekretoriato darbuotojy
individualiy finansiniy iSmoky (jskaitant nagrinéjamas finansines i$mokas) administravima ir
mokéjima.

2021 m. rugséjo 24 d. PMO informavo ieskova, kad, atsizvelgiant j jo 2021 m. rugséjo 16 d.
deklaracij, nagrinéjamos finansinés iSmokos bus panaikintos atgaline data nuo 2021 m. liepos
1 d. (toliau — 2021 m. rugséjo 24 d. sprendimas). Tame sprendime taip pat buvo nurodyta, kad
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsnj bus susigrazintos visos nepagristai gautos sumos
ir kad jis gaus atskira rasta, kuriuo bus informuotas apie $iy sumy, nepagristai gauty nuo
2021 m. liepos 1 d., susigrazinimo tvarka. Pagal 2021 m. rugséjo 24 d. sprendima 2021 m.
spalio mén. darbo uzmokescio lapelyje buvo isskaiciuota 2 619,66 EUR suma, atitinkanti nagriné-
jamy finansiniy iSmoky uz 2021 m. liepos—rugséjo mén. (toliau — aptariamas laikotarpis) suma.

2022 m. sausio 3 d. ieskovas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj dél $io darbo
uzmokescio lapelio pateiké skunda (toliau — pirmasis skundas).

2022 m. geguzés 5 d. sprendimu paskyrimy tarnyba panaikino 2021 m. rugséjo 24 d. sprendima,
atitinkamai atSauké 2021 m. spalio mén. darbo uzmokescio lapelyje nurodyta susigrazinima ir
grazino ieskovo byla atsakingai tarnybai i§ naujo iSnagrinéti jo atvejj, motyvuodama tuo, kad pries$
priimant pastargjj sprendima ieskovas nebuvo isklausytas.

Priémus 2022 m. geguzés 5 d. sprendima PMO ieskovui i$mokéjo 3 500 EUR dydzio avansa. Si
suma atitinka nagrinéjamas finansines iSmokas uz keturis ménesius.
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2022 m. geguzés 11 d. sprendimu PMO patvirtino nagrinéjamy finansiniy iSmoky panaikinima
atgaline data nuo 2021 m. liepos 1 d. (toliau — pirmasis gincijamas sprendimas) ir informavo
ieskova, kad Sios iSmokos gali buti perziarétos, jeigu jis galéty pateikti oficialy dokuments,
patvirtinantj, kad jo dukters ,paskutinis egzaminas, diplominio darbo pateikimas ar gynimas®“
ivyko po 2021 m. birzelio mén., ir kad jis gali pateikti savo pastabas per penkiolika dieny nuo to
sprendimo gavimo. Be to, PMO ieskovui nurodé, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
85 straipsnj bus susigrazintos visos nepagristai gautos sumos ir kad jam bus nusiystas atskiras
rastas, kuriuo jis bus informuotas apie nuo 2021 m. liepos 1 d. nepagristai gauty finansiniy
iSmoky susigrazinimo tvarka.

2022 m. birzelio 13 d. ieskovas gavo rasta apie susigrazinimg pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
85 straipsnj (toliau — antrasis gincijamas sprendimas). Tame sprendime buvo nurodyta, kad
bendra ieskovo mokétina suma yra 3 500 EUR, kad $i suma bus susigrazinta trimis dalimis kas
ménesj nuo 2022 m. rugpjacio meén. ir kad jis turi penkiolika dieny nuo sprendimo gavimo savo
komentarams pateikti.

Priémus ta sprendimg, ieSkovas, jo pataréjas ir PMO pasikeité elektroniniais laiskais, kuriais siekta
i$siaiskinti pirmojo ir antrojo gin¢ijamy sprendimy turinj (toliau kartu — ginc¢ijami sprendimai).
Konkreciai kalbant, 2022 m. birzelio 22 d. elektroniniu laisku PMO ieskovui pranesé, kad jo dukté
islaiké egzaminus 2021 m. birzelio mén. per pirmaja egzaminy sesija, todél nuo 2021 m.
liepos mén. jis nebeturéjo teisés gauti nagrinéjamuy finansiniy iSmoky. Be to, jis pabrézé, kad
ieskovas nepateikeé kity dokumenty, galinc¢iy pagrjsti tai, kad jo dukté studijavo universitete po
2021 m. birzelio 30 d. Dél 3 500 EUR sumos susigrazinimo PMO, be kita ko, paaiskino, kad iesko-
vas nagrinéjamas finansines iSmokas per klaida gavo keturis, o ne tris ménesius (zr. $io sprendimo
10 punkta).

2022 m. rugpjicio 9 d. ieskovas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateike
skunda dél ginc¢ijamy sprendimuy (toliau — antrasis skundas), jame taip pat prasé atlyginti islaidas
advokatams, patirtas rengiant ir nagrinéjant pirmajj skunda.

2022 m. gruodzio 9 d. paskyrimy tarnybos sprendimu antrasis skundas buvo atmestas.

II. Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— jpareigoti atsakove sumoketi ieskovui 2 441,84 EUR dydzio kompensacija,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Per teismo posédj ieskovas paaiskino, kad antrgjj gincijama sprendima praso panaikinti tik dél

2 619,66 EUR sumos, atitinkancios nagrinéjamy finansiniy iSmoky suma, o ne 3 500 EUR sumos;
tai buvo uzfiksuota teismo posédzio protokole.

ECLI:EU:T:2024:359 3



19

20

21

22

23

24

25

2024 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — ByLa T-123/23
VA / Komisya

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieS$kovo bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél reikalavimo panaikinti

Grjsdamas savo reikalavimus dél panaikinimo ieskovas nurodo penkis pagrindus, i§ kuriy pirmieji
trys pateikti dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo, o kiti du — dél antrojo gin¢ijamo sprendimo.

1. Dél pagrinduy, susijusiy su pirmuoju gincijamu sprendimu

Sie pagrindai i§ esmés grindziami, pirma, Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 ir 3 straipsniy
pazeidimu, antra, vienodo pozitrio principo pazeidimu ir, trecia, teisinio saugumo ir gero
administravimo principy pazeidimu.

a) Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo VII priedo 2 ir 3 straipsniy pazZeidimu

Pirmajame pagrinde ieskovas teigia, kad Komisija pazeidé Pareiginy tarnybos nuostaty
VII priedo 2 ir 3 straipsnius (toliau — nagrinéjamos nuostatos), kai nusprend¢, kad jo dukté baigé
universitetines studijas 2021 m. birzelio 18 d. (t. y. jos paskutinio egzamino diena), todél jis
nebegaléjo gauti nagrinéjamuy finansiniy iSmoky uz aptariama laikotarpj. Jo teigimu, dukters
studijy baigimo data, dél kurios nagrinéjamu atveju nebeskiriamos nagrinéjamos finansinés
iSmokos, yra akademiniy mety pabaigos data, t. y. 2021 m. rugséjo 13 d. arba bent data, kai jo
dukté gavo studijy baigimo pazyméjima, t. y. 2021 m. rugpjuacio 27 d.

Papildomai ieskovas mano, kad studijy baigimo data turéty buti anksciausiai tuo metu, kai vaikas
suzino egzaminy rezultatus (nagrinéjamu atveju — 2021 m. liepos 2 d.), nes bitent nuo $io
momento jis suzino paskutiniy akademiniy mety rezultatg, todél gali pradéti ieskotis darbo.

Komisija nesutinka su ieSkovo argumentais.

Pirma, ji atsikerta: kadangi nagrinéjamomis nuostatomis suteikiama teisé j finansines iS$mokas, jos
turi bati aisSkinamos siaurai. Ji priduria, kad nagrinéjamos finansinés iSmokos priklauso nuo to, ar
faktiskai tesiamas mokymasis bendrojo lavinimo ar profesinéje $vietimo jstaigoje, ir nuo to, ar
$vietimo jstaiga lankoma reguliariai ir visu kraviu. Antra, i§ Europos Sgjungos teismuy
jurisprudencijos, visy pirma i$§ 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Costacurta / Komisija
(C-145/90 P, EU:C:1991:435) ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HD / Parlamentas (T-604/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:562), matyti, kad nagrinéjamos finansinés iSmokos turi buti
vertinamos kas meénesj ir ju mokéjimas turi bati nutrauktas tuo metu, kai islaikomas vaikas
reguliariai ir visu kraviu nebelanko aukstojo mokslo jstaigos. Be to, vaikas, kuris nustoja lankyti $ia
istaiga, gali dirbti, gauti pajamu ir taip faktiskai patenkinti savo poreikius. Trecia, ji primena, kad
jos 2013 m. gruodzio 16 d. Sprendimo dél bendryjy jgyvendinimo nuostaty, susijusiy su
mokymosi iSmokos skyrimu, 6 straipsnyje daromas skirtumas tarp mokykliniy atostogy mokslo
mety pabaigoje ir mokykliniy atostogy, einanciy po paskutiniy mokslo mety, kuriy pabaigoje
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vaikas baigia studijas. Ketvirta, ieSkovas nejrodé, kad, neturint universiteto diplomo, jo dukterj
buvo atsisakyta priimti j tam tikra darba arba kad ji nerado tinkamo darbo. Penkta, savoka
»studijy pabaiga“ yra savarankiska ir turi bati aiSkinama vienodai visose valstybése narése,
kuriose darbuotojy vaikai studijuoja. Sesta, ieskovo argumentas dél tariamo Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio pazeidimo visiskai nejrodytas.

Galiausiai dél papildomo argumento Komisija tvirtina, kad i egzaminy rezultaty suzinojimo data
taip pat negalima atsizvelgti, nes po paskutinio egzamino studentai nebelanko uzsiémimy, taigi
reguliariai ir visu kraviu nebelanko aukstojo mokslo jstaigos.

Bendrasis Teismas pazymi, kad pirmajame pagrinde ieskovas nurodo nagrinéjamy nuostaty
pazeidima, nes Komisija klaidingai aiskino su ,studijy pabaiga“ susijusia salyga, dél kurios
netenkama teisés j nagrinéjamas finansines iSmokas.

Konkreciai kalbant, Salys nesutaria dél datos, kuria jvykdoma S$i salyga, t. y. tuo metu, kai
universitete laikomas paskutinis egzaminas, kai suzinomi galutiniy egzaminy rezultatai,
gaunamas studijy baigimo pazyméjimas ar pasibaigia akademiniai metai. Nagrinéjamu atveju $ie
keturi momentai yra atitinkamai laikotarpiu nuo 2021 m. birzelio iki rugséjo mén.

Pirmiausia reikia priminti salygas, suteikiancias teise¢ j nagrinéjamas finansines iSmokas, visy
pirma i$laikomo vaiko iSmoka ir mokymosi iSmoka, taip pat $iy dviejy iSmoky santykj.

Kiek tai susije su iSlaikomo vaiko iSmoka, pazymétina, kad Pareiginuy tarnybos nuostaty
VII priedo 2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vadovaujantis $io straipsnio 2 ir 3 dalimis, vieng ar kelis i$laikomus vaikus turinéiam
pareigiinui mokama <...> ménesiné iSmoka uz kiekviena islaikoma vaika.

<>
3. ISmoka skiriama:
a) automatiskai uz jaunesnius kaip astuoniolikos mety vaikus;

b) pareigiino kartu su jrodomaisiais dokumentais paduotu prasymu, uz vaikus nuo astuoniolikos
iki dvidesimt SeSeriy mety amziaus, besimokancius bendrojo lavinimo ar profesinéje $vietimo
jstaigoje.

“«

<>
Dél mokymosi iSmokos Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Pagal bendrosiose jgyvendinimo nuostatose nustatytas salygas pareigiinas gauna faktiskai jo
patirty mokymosi i$laidy dydzio pasalpa mokymuisi [mokymosi i$moka], kuri negali bati didesné
kaip <...> per ménesj uz kiekviena i$laikoma vaika, kaip apibrézta Sio priedo 2 skyriaus 2 dalyje,
kuris yra ne jaunesnis kaip penkeriy mety ir reguliariai, visu kraviu lanko pradine ar vidurine
mokykla, nustaciusia mokestj uz moksla, arba aukstojo mokslo jstaiga. <...>

ECLI:EU:T:2024:359 5
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Teisé j ta iSmoka jgyjama pirmaja ménesio, kurj vaikas pradeda lankyti pradine $vietimo jstaiga,
diena ir baigiasi paskutine ménesio, kurj vaikas baigia mokslus ar kurio pabaigoje jam sukanka
dvidesimt Seseri metai (priklausomai nuo to, kuri i$ $iy daty ankstesné), diena. <...>“

I$ $iy nuostaty matyti, kad mokymosi iSmoka yra tik islaikomo vaiko iSmokos pasekmé, nes
pirmoji iSmoka negali buti skiriama, jeigu prie$ tai néra jvykdytos salygos, leidziancios gauti
antrgja iSmoka. Paaiskines, kad mokymosi iSmoka mokama ,uz kiekviena islaikoma vaika, kaip
apibrézta Sio priedo 2 skyriaus 2 dalyje, kuris yra ne jaunesnis kaip penkeriy mety”, teisés akty
leidéjas noréjo, kad teisé j $ia iSmoka priklausyty nuo to, ar prie§ tai buvo laikomasi islaikomo
vaiko iSmokos skyrimo sglygy. Kitaip tariant, mokymosi iSmoka gali bati mokama, tik jeigu
pareigiinas turi bent penkeriy mety islaikoma vaika, uz kurj gauna tokia iSmoka.

Be to, teisé | mokymosi iSmoka siejama su antrosios kumuliacinés sglygos — vaikas turi lankyti
$vietimo jstaiga reguliariai ir visu kraviu — laikymusi.

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 32 punkte, mokymosi iSmoka gali bati skiriama tik tuo
atveju, jeigu prie§ tai jvykdytos salygos, leidziancios gauti iSlaikomo vaiko iSmoka, darytina
iSsvada, kad svietimo jstaigos lankymo reguliariai ir visu kraviu salygos (toliau — lankymo salyga)
vertinimas turi vykti véliau, nustacius, kad vaika, uz kurj prasoma mokymosi iSmokos, islaiko
pareigunas.

Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinés, ar aptariamu
laikotarpiu buvo jvykdytos islaikomo vaiko iSmokos gavimo salygos, o véliau — ar ieSkovo dukté
taip pat atitiko Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta lankymo
salyga, kad atsirasty teisé j mokymosi iSmoka.

1) Dél islaikomo vaiko iSmokos skyrimo sqlygy laikymosi aptariamu laikotarpiu

Reikia priminti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas sioje byloje, kai vaikas studijuoja universitete,
teisé i islaikomo vaiko iSmoka siejama su triju salygy jvykdymu, t. y. pareiginas turi faktiskai
islaikyti savo vaika, vaikas turi bati nuo 18 iki 26 mety ir jis turi mokytis bendrojo lavinimo ar
profesinéje $vietimo jstaigoje (Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo KR /
Komisija, T-408/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:788, 24 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Komisija nekvestionuoja pirmosios ir antrosios salygu,
taip pat studijy, j kurias buvo uzsiregistravusi ieskovo dukté, ,bendrojo lavinimo“ pobudzio.
Taciau, jos nuomone, nejvykdyta trecioji salyga dél mokymosi bendrojo lavinimo $vietimo
istaigoje, nes ieskovo dukté nuo 2021 m. birzelio 18 d., t. y. paskutinio egzamino dienos,
nebesimoke.

Siuo klausimu pazymétina, kad ,studijas“ sudaro keli etapai, kaip antai dalyvavimas studijy
programoje numatytuose kursuose su S$iais kursais susijusiuose egzaminuose, egzaminy
vertinimas, o egzaminams pasibaigus — atitinkamas studijas uztikrinancios $vietimo jstaigos
pateikiami galutiniai rezultatai, patvirtinantys studijy baigima. Sie etapai neatskiriami vienas nuo
kito, nes dalyvavimas egzaminuose leidzia jvertinti studento jgytas kompetencijas ir Zzinias,
suteiktas lankant kursus.
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Kadangi studentas apie sékmingai baigtus mokslus gali suzinoti tik baiges visus egzaminus ir
$vietimo jstaigai suteikus galimybe susipazinti su $iy egzaminy rezultatais, butent nuo tada, kai
yra galutiniai rezultatai, studentas turi buti laikomas nebesimokanciu, kaip tai suprantama pagal
Pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 2 straipsnio 3 dalies b punkta.

Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, 18—-26 mety vaika, kuris mokosi bendrojo lavinimo ar
profesinéje $vietimo jstaigoje, pareigiinas islaiko ne iki tol, kol vaikas laiko paskutinj egzamina,
bet iki tol, kol $vietimo jstaiga pateikia galutinius rezultatus.

Be to, Sis aiskinimas atitinka 2002 m. balandzio 17 d. Sprendime Sada / Komisija (T-325/00,
EU:T:2002:101, 37 punktas) suformuota jurisprudencija, pagal kuria Sajungos teisés nuostatos,
suteikiancios teise¢ i finansines iSmokas, turi buti aiskinamos siaurai, taip pat i§ 1991 m.
lapkric¢io 21 d. Sprendimo Costacurta / Komisija (C-145/90 P, EU:C:1991:435, 6 punktas) ir
2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HD / Parlamentas (T-604/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:562, 133 punktas) iSplaukiancia jurisprudencija, pagal kuria dél to, kad nagrinéjamos
finansinés iSmokos yra meénesinés, klausimas, ar jvykdytos ju skyrimo salygos, turi buti
vertinamas kiekvieng ménes;j.

Kadangi i$laikomo vaiko iSmoka yra kas ménesj mokama iSmoka, o uz 18—26 mety vaika mokama
»pagristu prasymu“, pareigiinas turi pranesti administracijai apie savo vaiko studiju pabaiga ir
nedelsdamas nurodyti datg, kada Svietimo jstaiga pateiké galutinius rezultatus, kad administracija
galéty kuo greiciau sustabdyti $ios iSmokos mokéjima.

Nagrinéjamu atveju tiek i$ ieSkinio A.9 priedo, kuriame pateiktas 2021 m. rugpjucio 27 d.
universiteto, i kurio studenty sarasus buvo jrasyta ieskovo dukté, iSduotas studiju baigimo
pazyméjimas, tiek i$ to paties universiteto Teisés tarnybos elektroninio laisko, kurj ieskovas
pateiké taikant 2023 m. gruodzio 7 d. proceso organizavimo priemone, matyti, kad galutinius
rezultatus universitetas pateiké 2021 m. liepos 2 d., t. y. dieng, kai ieSkovo dukté jau galéjo
parsisiysti studijyu baigimo pazyméjima. Taigi, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta $io sprendimo
38-40 punktuose, reikia konstatuoti, kad nuo ménesio, einancio po dienos, kuria $vietimo jstaiga
pateiké galutinius rezultatus (t. y. nuo 2021 m. rugpjacio mén.), nebegaléjo buti laikoma, kad
ieskovas islaiko dukterj, ir ieSkovas nebeturéjo teisés gauti islaikomo vaiko iSmokos.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija padaré teisés klaida, kai atsisakeé skirti ieskovui islaikomo
vaiko i$moka uz 2021 m. liepos mén. Vis délto ji pagrijstai atsisake skirti jam $ia iSmoka uz 2021 m.
rugpjucio ir rugsejo meénesius.

Tokio atsisakymo negali paneigti kiti ieSkovo pateikti argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad jis
turéjo teise j iSlaikomo vaiko iSmoka tiek uz 2021 m. rugpjiacio mén., tiek uz 2021 m. rugséjo mén.
Pirma, tiek, kiek ieskovas teigia, kad, kaip nurodé jo dukters lankytas universitetas ir Belgijos
valdzios institucijos, dukté islaiké studento statusa iki 2021 m. rugséjo mén. pabaigos, reikia
konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad nagrinéjamos nuostatos turi bati aiskinamos
savarankiskai. Kaip pazyméta Sio sprendimo 38-40 punktuose, Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 2 straipsnio 3 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad buatent nuo to momento,
kai Svietimo jstaiga pateikia galutinius rezultatus, vaikas turi bati laikomas nebesimokanciu, kaip
tai suprantama pagal §ia nuostata. Taigi visiSkai jmanoma, kad vaikas baigia studijas pries mokslo
mety pabaigg, net jeigu pagal universiteta ar valstybés, kurioje yra jo buveiné, teisés aktus vaikas
dar gali naudotis studento statusu iki $iy mety pabaigos.

ECLI:EU:T:2024:359 7
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Antra, teiginys, kad norint pradéti dirbti pagal tam tikras profesijas batina turéti universiteto
diploma, yra visiskai nepagristas, be to, prieStarauja reikalavimams, kurie yra $io ieskinio dalykas.
Reikia konstatuoti, kad nors diplomas jo dukteriai buvo jteiktas 2021 m. spalio 8 d. (Zr. ieskinio
12 punkta), ieskovas neteigia turéjes teise j nagrinéjamas finansines iSmokas ir uz 2021 m.
spalio mén. Be to, ieskinio 93 punkte ieskovas tvirtina, kad jo dukté rado darba nuo
2021 m. spalio 1 d,, t. y. likus savaitei iki diplomo jteikimo.

Trecia, dél dublike esancio ieskovo teiginio, kad Komisijos pateiktas nagrinéjamy nuostaty
aiSkinimas priestarauja Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsniui ir vienodo pozitrio principui,
reikia pazymeéti, kad jis visiskai nepagrijstas ir neargumentuotas, be to, bet kuriuo atveju panasus
argumentas taip pat buvo pateiktas vienodo poziario principo pazeidimu grindziamame
antrajame pagrinde, kuris bus nagrinéjamas véliau.

2) Dél Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje numatytos lankymo sglygos
laikymosi aptariamu laikotarpiu

Pirmiausia reikia pazymeéti: kadangi ieSkovas neturi teisés j islaikomo vaiko iSmoka uz 2021 m.
rugpjucio ir rugséjo ménesius (zr. $io sprendimo 44 punkta), jis, kaip matyti i§ Sio sprendimo
32 punkto, taip pat negali pretenduoti i mokymosi iSmoka uz $iuos ménesius.

Todél Komisija nepadaré teisés klaidos, kai uz 2021 m. rugpjicio ir rugséjo ménesius atsisakeé
skirti ieSkovui ir mokymosi iSmoka.

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 35 punkte, reikia iSnagrinéti, ar 2021 m. liepos mén. lankymo
salyga buvo jvykdyta.

Komisijos teigimu, i$ esmés $i salyga nebetenkinama vaikui laikant paskutinj egzaming, nes nuo to
momento jis gali susirasti darba ir patenkinti savo poreikius. Sis aiSkinimas grindziamas prielaida
(kaip ir islaikomo vaiko ismokos atveju), kad vaikas baigia studijas po to, kai laiko paskutinj
egzaming.

Vis délto tokia prielaida klaidinga.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 38—40 punktuose, analizuojant i$laikomo vaiko i$mokos skyrimo
salygas, studijy pabaiga Zymi diena, kurig $vietimo jstaiga pateiké galutinius rezultatus.

Taigi Sio sprendimo 38—44 punktuose iSdéstytus argumentus dél islaikomo vaiko iSmokos reikia
taikyti lankymo salygos, numatytos Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje
dél mokymosi iSmokos skyrimo, analizei.

I$ to matyti, kad batent nuo tada, kai $vietimo jstaiga pateiké galutinius rezultatus, pareigiino
vaikas turi bati laikomas reguliariai ir visu kraviu nebesimokanciu $vietimo jstaigoje, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalj.

Kadangi galutiniai rezultatai nagrinéjamu atveju buvo pateikti 2021 m. liepos 2 d. (diena, kuria
ieskovo dukté jau galéjo, be kita ko, parsisiysti studijy baigimo pazyméjima), reikia konstatuoti,
kad iki tos dienos ji turéjo bati laikoma reguliariai ir visu kraviu lankancia $vietimo jstaiga,
organizuojancia jos studijas, todél ieskovas turéjo teise gauti mokymosi iSmoka uz 2021 m.
liepos mén.
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Taigi darytina iSvada, kad Komisija padaré teisés klaidg, kai atsisaké skirti ieSkovui mokymosi
iSmoka uz 2021 m. liepos mén.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmajj gincijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek juo
atsisakyta skirti ieSkovui nagrinéjamas finansines teises uz 2021 m. liepos mén.

Dabar reikia nustatyti, ar dél kity pagrindy, pateikty dél pirmojo gin¢ijamo sprendimo, tas pats
sprendimas gali bati panaikintas ir tiek, kiek juo atsisakyta skirti ieSkovui nagrinéjamas finansines
iSmokas uz 2021 m. rugpjucio ir rugséjo ménesius.

b) Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo vienodo poZiiirio principo pazeidimu

leskovas i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principg, nes jis buvo
diskriminuojamas, palyginti su pareigiinu, kurio vaikas baigia studijas po antrosios egzaminy
sesijos.

Komisija nesutinka su ieSkovo argumentais.

Pagal suformuota jurisprudencija vienodo pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebiuity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks skirtingas vertinimas
buty objektyviai pateisinamas. Konkreciai kalbant, situacijy panasumo reikalavimas, taikomas
siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo poziirio principas, turi buti vertinamas atsizvelgiant
i visas aplinkybes, apibudinancias $ias situacijas (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168,
54 ir 55 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad studento, islaikiusio egzaminus per pirmaja egzaminuy sesija, situacija
skiriasi nuo studento, kuris turés atvykti j antraja egzaminy sesija ir gali dar karta neislaikyti
egzaminy, taigi ir nebaigti studijuy tais paciais studijy metais, situacijos. Pirmuoju atveju studentas
jau gali buti laikomas baigusiu studijas, o antruoju atveju studentas tes mokslus ir prie§ baigdamas
studijas turés laikyti naujus egzaminus.

Taigi ieSkovas, kurio dukté galéjo susipazinti su galutiniais rezultatais nuo 2021 m. liepos 2 d. (zr.
$io sprendimo 43 punkta), negali pagristai prilyginti savo situacijos pareigiino, kurio vaikas po
2021 m. liepos 2 d. dar turéjo laikyti antraja egzaminy sesijg, situacijai.

Taigi antraji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

¢) Dél treciojo pagrindo, grindZiamo teisinio saugumo ir gero administravimo principy
pazeidimu

Dél nurodomo teisinio saugumo principo pazeidimo ieskovas tvirtina, kad Komisijos pateiktas
nagrinéjamy nuostaty aiskinimas sukuria teisinj netikruma, nes automatiskai lemia nagrinéjamuy
finansiniy iSmoky susigrazinima atgaline data. I$ tiesy pareigiinas tuo metu, kai jo vaikas laiko
paskutinj egzaming, negali zinoti, ar vaikas islaikys pirmaja egzaminy sesija, nes apie rezultatus
pranesama tik veéliau.

ECLI:EU:T:2024:359 9
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Dél nurodomo gero administravimo principo pazeidimo ieskovas teigia, kad jo byla buvo
iSnagrinéta painiai, nes pirmajame gin¢ijamame sprendime Komisija laikési tokios pacios
pozicijos kaip 2021 m. rugséjo 24 d. sprendime, kuris vis délto buvo panaikintas. Siuo klausimu
ieskovas paaiskina, kad Komisija negali remtis tuo, kad, kadangi sprendimas, kuriuo patenkintas
pirmasis skundas, néra jo nenaudai priimtas sprendimas, ji neprivaléjo jo motyvuoti. Dél $ios
painiavos ieskovas buvo priverstas pateikti antrgjj skunda dél to paties dalyko kaip ir pirmasis
skundas.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pirma, dél argumento, grindziamo teisinio saugumo principo pazeidimu, reikia pazyméti, kad jis
susijes su situacija, kai pareigtinui, kuris pranesa apie savo vaiko studijyu baigimag tuo metu, kai
vaikas suzino savo rezultatus, gali buti taikomas susigrazinimas atgaline data pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 85 straipsnj, kaip baty buve nagrinéjamu atveju, jeigu ieskovas buty nurodes
2021 m. liepos 2 d. kaip studijy pabaigos datg. Kadangi nagrinéjamu atveju teisinio saugumo
principo pazeidimas (preziumuojant, kad jis pagristas) gin¢ijamo sprendimo panaikinima lemty
tik dél 2021 m. liepos mén., bet ne dél 2021 m. rugpjucio ir rugséjo ménesiy (zr. $io sprendimo
59 punkty), $is argumentas turi buti atmestas kaip nereik$mingas (Siuo klausimu zr. 2022 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Cristescu / Komisija, T-754/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:316,
171 punkta).

Antra, dél kaltinimo, grindziamo gero administravimo principo pazeidimu, pirmiausia reikia
pazymeéti, kad tiek, kiek ieskovas nurodo tariamag sprendimo, kuriuo pirmasis skundas buvo
patenkintas, motyvavimo stoka ir tariamai netinkama jo bylos tvarkyma, dél kurio jis buvo
priverstas kreiptis i advokata dél pirmojo skundo parengimo, Sie argumentai taip pat yra
nereik§mingi, nes susije su 2021 m. rugséjo 24 d. sprendimo teisétumu, kuris vis délto néra Sio
ieskinio dalykas.

Be to, tai, kad panaikinus sprendima dél teisés buti isklausytam pazeidimo administracija priima
tokj pati sprendima dél esmés, neprieStarauja gero administravimo principui, nes toks
pazeidimas reiskia tik tai, kad administraciné procedira turi buti atnaujinta nuo etapo, kuriam
turéjo jtakos neteisétumas, o ne butinai tai, kad $ios proceduros rezultatas turi buti kitoks.
Galiausiai bet kuriuo atveju, kaip teisingai teigia Komisija, ieSkovas nejrodé, kad nurodomas gero
administravimo principo pazeidimas turéjo jtakos pirmojo ginc¢ijamo sprendimo pagrjstumui, dél
kurio jis galéty buti panaikintas.

Taigi pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj gincijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek juo
atsisakyta skirti ieskovui nagrinéjamas finansines iSmokas uz 2021 m. liepos mén.

2. Dél pagrinduy, pateikty dél pirmojo gincijamo sprendimo

Sie pagrindai i$ esmés grindziami ieskovo teisés gauti nagrinéjamas finansines iSmokas pazeidimu
(pirmasis pagrindas) ir Pareiginy tarnybos nuostaty 85 straipsnio pazeidimu (antrasis pagrindas).
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a) Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo ieskovo teisés gauti nagrinéjamas finansines iSmokas
pazeidimu

Ieskovas teigia: kadangi antrasis gincijamas sprendimas grindziamas pirmuoju gincijamu
sprendimu, kuris dél priezasciy, iSdéstyty pirmuose trijuose pagrinduose dél pirmojo ginc¢ijamo
sprendimo, yra neteisétas, antrasis sprendimas taip pat turi bati panaikintas.

Komisija atsikerta: kadangi pirmasis ginc¢ijamas sprendimas yra teisétas, antrasis gincijamas
sprendimas neturi bati panaikintas.

Kadangi Sio sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad pirmasis gincijamas
sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek juo atsisakyta skirti ieSkovui nagrinéjamas finansines
iSmokas uz 2021 m. liepos mén., tas pats pasakytina apie antrgjj gincijama sprendima. I$ tiesy,
kadangi, kaip matyti i§ pirmojo pagrindo, pateikto dél pirmojo gincijamo sprendimo, analizés, $i
ménesiné iSmoka néra ,nepagrjstai gauta®, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
85 straipsnj, darytina i$vada, kad antrasis gincijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jis
susijes su nagrinéjamomis piniginémis iSmokomis uz 2021 m. liepos mén.

Dabar reikia nustatyti, ar dél antrojo pagrindo, pateikto dél antrojo ginc¢ijamo sprendimo, tas pats
sprendimas gali bati panaikintas ir tiek, kiek jis susijes su nagrinéjamomis finansinémis iSmokomis
uz 2021 m. rugpjacio ir rugséjo ménesius.

b) Dél antrojo pagrindo, grindZiamo Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsnio pazeidimu

Ieskovas teigia buves tvirtai jsitikines, kad gali gauti nagrinéjamas finansines iSmokas iki 2021 m.
rugséjo meén., be kita ko, dél to, kad néra nei teisés nuostatos, nei jurisprudencijos, patvirtinanciy
PMO praktika, ir administracija jam pervedé 3 500 EUR ,panaikindama“ 2021 m. rugséjo 24 d.
sprendima. Be to, Komisija nepateiké jrodymu nei apie tai, kad jis i$ tikryjy Zinojo apie nagriné-
jamuy finansiniy iSmoky mokéjimo neteisétuma, nei apie tai, kad $is neteisétumas buvo toks
akivaizdus, kad jis negaléjo apie tai nezinoti.

Komisija nesutinka su ieSkovo argumentais.

Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsnyje nustatyta, kad ,[b]et kuri permokéta suma turi buti
grazinama, jei gavéjas zinojo, kad néra teisinio pagrindo ja gauti, arba jei permokéjimo faktas buvo
[toks] akivaizdus, kad jis negaléjo apie tai nezinoti“. I$ $ios nuostatos matyti jog tam, kad bty
galima susigrazinti nepagristai iSmokéta sumag, reikia pateikti jrodymy, kad jos gavéjas i$ tikryjy
zinojo apie mokéjimo neteisétuma arba kad mokéjimo neteisétumas buvo toks akivaizdus, kad jis
negaléjo apie tai nezinoti (zr. 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Spagnolli ir kt. / Komisija,
T-568/16 ir T-599/16, EU:T:2018:347, 145 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ sprendimo atmesti antrgjj skunda ir kaip
Komisija paaiskino per teismo posédj, paskyrimy tarnyba antrajj gincijama sprendima ketino

gristi antrgja salyga, numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsnyje.

Taigi Bendrasis Teismas savo analizéje tik patikrins, ar Komisija galéjo manyti, kad mokéjimo
neteisétumas buvo toks akivaizdus, kad ieskovas negaléjo apie tai nezinoti.

ECLI:EU:T:2024:359 11
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Pagal suformuota jurisprudencija zodziy junginys ,[toks] akivaizdus®, apibudinantis mokéjimo
neteisétumg, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 85 straipsnio pirma
pastraipa, nereiskia, kad nepagrijstai iSmokéty sumy gavéjas atleidziamas nuo bet kokiy pastangy
svarstyti ar kontroliuoti. PrieSingai, grazinti privaloma, kai padaryta klaida, kurios negali
nepastebéti jprastai apdairus pareiginas, turintis zinoti jo darbo uzmokestj reglamentuojancias
taisykles (zr. 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Quadri di Cardano / Komisija, T-828/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:422, 47 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nebitina, kad atitinkamas pareigiinas, vykdydamas jam tenkancia rapestingumo pareiga,
galéty tiksliai nustatyti administracijos padarytos klaidos apimtj. To, kad jam kyla abejoniy dél
atitinkamy mokéjimy pagristumo, pakanka, kad jis privaléty kreiptis j administracija tam, kad si
atlikty reikalingus patikrinimus (zr. 2019 m. birzelio 18 d. Sprendimo Quadri di Cardano /
Komisija, T-828/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:422, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 43 punkto, galutinius
ieskovo dukters mokymosi rezultatus $vietimo jstaiga pateiké 2021 m. liepos 2 d.; tai yra diena,
kuria ji jau galéjo, be kita ko, parsisiysti studiju baigimo pazyméjima. Be to, i§ Bendrojo Teismo
turimos bylos medziagos nematyti, kad ieskovo dukté aptariamas studijas ar bet kurias kitas
studijas buty tesusi po 2021 m. liepos 2 d., — tai buty galéje pateisinti teise gauti nagrinéjamas
finansines iSmokas nuo 2021 m. rugpjiacio mén.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, ieskovui galéjo kilti abejoniy dél to, ar nuo 2021 m. rugpjiacio mén.
jis gali toliau gauti nagrinéjamas finansines iSmokas.

Kadangi $io mokéjimo neteisétumas buvo akivaizdus, ieSkovas negaléjo apie tai nezinoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $j pagrinda ir panaikinti antrajj gincijama
sprendima tik tiek, kiek jis susijes su nagrinéjamomis finansinémis iSmokomis uz 2021 m.
liepos mén.

B. Dél reikalavimo atlyginti Zala

Ieskovas i$ esmés teigia, jog dél to, kad Komisija pazeidé gero administravimo, teisinio saugumo ir
»numatomumo® principus, patyré 2441,84 EUR turtinés zalos, kuria sudaro rengiant pirmajj
skunda patirtos islaidos advokatams, nes gincijami sprendimai buvo identiski tiems, kurie buvo
panaikinti sprendimu patenkinti pirmaji skunda.

Komisija nesutinka su ieskovo argumentais.

Reikia priminti, kad per ikiteismine procedura patirtos islaidos advokatams — isskyrus ypatingas
aplinkybes — negali bati laikomos turtine zala, kuria galima atlyginti, nes Pareigiiny tarnybos
nuostaty normos nejpareigoja ikiteisminéje stadijoje kreiptis i advokata, todél tai yra tik
asmeniné atitinkamo pareigiino atsakomybé. Taciau i$ Sios bylos medziagos negalima nustatyti
tokiy isimtiniy aplinkybiy buvimo ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 23 d. Sprendimo OA /
EESRK, T-671/20, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:82, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 71 punkte, tai, kad administracija, dél teisés bati isklausytam
pazeidimo panaikinus sprendimg, priima i$ esmés tokj patj sprendima, nepriestarauja nei gero
administravimo principui, nei, be to, teisinio saugumo principui ir ,numatomumo principui®, dél
kuriy ieskovas nepateikeé visiskai jokiy argumenty, todél tai negali buti pazeidimas, dél kurio gali
kilti Sajungos deliktiné atsakomybé.

Taigi ieSkovo prasymas atlyginti nurodoma turtine zala turi bati atmestas kaip nepagristas.
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamus sprendimus reikia panaikinti tiek, kiek jie susije su
nagrinéjamomis finansinémis iSmokomis uz 2021 m. liepos mén., o likusia ieskinio dalj atmesti.
IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Komisija i§ esmés pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskovo
reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. geguzés 11 d. Europos Komisijos Individualiy iSmoky administravimo
ir mokéjimo biuro (PMO) sprendimus, kuriais panaikinama VA teisé nuo 2021 m. liepos
1 d. gauti islaikomo vaiko iSmoka ir mokymosi iSmoka, taip pat su Siomis iSmokomis
susijes mokescio bazés sumazinimas, ir 2022 m. birzelio 13 d. sprendima dél siy
finansiniy iSmoky susigrazinimo pagal Europos Sajungos pareiginu tarnybos nuostaty
85 straipsnij tiek, kiek jie susije su minétomis iSmokomis uz 2021 m. liepos mén.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Komisija padengia savo ir VA patirtas bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Svenningsen Laitenberger

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Paskelbta 2024 m. birzelio 5 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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