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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 8 d.*

»Vie$oji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Neterminuota sutartis — Sutarties nutraukimas —
KTIS 47 straipsnio ¢ punkto i papunktis — Pasitikéjimo praradimas — Faktiniy
aplinkybiy nenustatymas®

Byloje T-24/23
UF, gyvenantis Woluwe-Saint-Etienne (Belgija), atstovaujamas avocat S. Orlandi,
ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama I. Melo Sampaio,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas R. da Silva Passos (praneséjas), teiséjai S. Gervasoni ir T. Pynn,
posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
jvykus 2023 m. lapkricio 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima
SESV 270 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovas UF praso, pirma, panaikinti 2022 m.

balandzio 8 d. Europos Komisijos sprendima nutraukti jo neterminuota laikinojo tarnautojo
sutartj (toliau — gincijamas sprendimas) ir, antra, atlyginti dél to jo patirta zala.

* Proceso kalba: prancazy.
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Faktinés bylos aplinkybés

2016 m. liepos 16 d. ieskovas pagal neterminuota sutartj buvo jdarbintas Komisijoje laikinuoju
tarnautoju, kaip tai suprantama pagal Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy
(toliau — KTIS) 2 straipsnio ¢ punkta.

leskovas éjo Komisijos nariy, tarp ju — pirmininko pavaduotojo A, o véliau — pirmininko
pavaduotojo B (toliau — pirmininko pavaduotojas), personalinés apsaugos darbuotojo pareigas.
Vykdydamas pareigas ieSkovas turéjo teise neSioti ginkla.

Eidamas savo pareigas ieSkovas turéjo reguliariai atlikti virusologinius polimerazés grandininés
reakcijos (PGR) tyrimus, siekiant nustatyti, ar jis yra COVID-19 pandemija sukélusio viruso
nesiotojas.

2021 m. spalio 22 d. ieskovui pries komandiruote j Ruanda buvo atliktas PGR tyrimas
(toliau — 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrimas).

2021 m. spalio 25 d. ieSkovo vadovas persiunté ieskovui i$ Komisijos medicinos tarnybos (toliau —
Medicinos tarnyba) gydytojo gauta laiska, kuriame jis paprasé ieSkovo vadovy pateikti
informacijos apie faktines aplinkybes, susiklosc¢iusias 2021 m. spalio 22 d. atliekant PGR tyrima.
Slaugytojo, kuris atliko $j tyrima, teigimu, ieSkovas elgési neadekvaciai, be kita ko, ,susuko
»gana“, ,trenké j [jo] ranka“, i$éjo nieko nepaaiskinegs ir nespéjes uzbaigti tyrimo.

2021 m. spalio 26 d. ieskovas issiunté elektroninj laiska savo vadovams ir nurodé, kad jj $okiruoja
$io sprendimo 6 punkte nurodytas skundas. Jis paaiskino, kad aptariamas PGR tyrimas buvo
ilgesnis ir invazyvesnis nei jprastai, taciau slaugytojui jis netrenké. Taciau jis atsiprasé, jei ji jzeidé
arba reagavo taip, kad galéjo sudaryti bloga jsptudj. Be to, jis pridaré, kad pirmininko pavaduotojas
dalyvavo 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrime ir tikrai galéjo patvirtinti sias faktines aplinkybes.

2021 m. spalio 28 d. jvyko ieskovo, 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrima atlikusio slaugytojo ir jy
atitinkamy vadovy susitikimas.

2022 m. kovo 4 d. ieskovui pries komandiruote i Prancazija buvo atliktas kitas PGR tyrimas
(toliau — 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimas).

2022 m. kovo 5 d. ieSkovas iSsiunté elektroninj laiska Medicinos tarnybai, jame paaiskino, kad, kaip
ir 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrimas, 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimas buvo ilgesnis ir invazyvesnis
nei jprastai, kad po $io tyrimo jis visa dieng jauté skausma ir dirginima ir net kreipési i ligonine.

2022 m. kovo 14 d. Komisijos Zmogiskyjy istekliy ir saugumo generalinio direktorato Apsaugos
direktorato (toliau — Apsaugos direktoratas) pareigiinai konfiskavo ieskovo ginkla, kurj ta pacia
diena atidavé saugoti j Komisijos pastato Berlaymont ginkly saugykla.

2022 m. kovo 23 d. Apsaugos direktorato vidaus tyrimy grupé susipazino su rasytiniais dviejy
slaugytojy, kurie atliko 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus, parodymais.

Dél 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrimo slaugytojas savo parodymuose nurodé, kad i$ esmeés kai jis
ketino jkisti tampona j ieSkovo nosj, jis pradéjo judéti ir purtyti galva, todél atlikti tyrima buvo
beveik nejmanoma. Kai tik slaugytojas jkiso higieninj vatos pagaliuka ieSkovui j nosj, pastarasis
trenké jam per ranka ir pasaké ,gana“. leskovas maté, kad pirmininko pavaduotojas jau baigé
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tyrima ir i$éjo su juo. Dél 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimo slaugytoja i§ esmés nurodé, kad ji buvo
kartu su slaugytoju, kuris atliko 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrima. Jis atpazino ieskova ir slaugytojai
pasaké, kad atliks tyrima pirmininko pavaduotojui. Slaugytoja turéjo atlikti du tyrimus: PGR
tyrima ir antigeny tyrima. Kai slaugytoja bandé atlikti pirmajj tyrima, pareiskéjas, jos nuomone,
nenustojo judinti galvos. Jai pavyko tik pavirSutiniskai jkisti tampona j ieskovo nosj. Po $io
pirmojo tyrimo ji teigé jam pasakiusi, kad ketina atlikti antrgjj tyrima. Teigiama, kad ieskovas
atsistojo ir tvirtai pasaké: ,Ar nematote, kad verciate mane verkti?”. Slaugytoja mégino atlikti
antrajj testy, taciau tai buvo nejmanoma, nes ieSkovas judino galva. Tada jis atsistojo ir nuéjo prie
pirmininko pavaduotojo, kuris jau buvo baiges savo tyrimus.

2022 m. kovo 24 d. ieskovas per Komisijos vidaus kompiuterine rysiy sistema ARES gavo
pranesima apie sprendima dél teisés patekti i Komisijos pastatus ir jo leidimo panaikinimo.

2022 m. kovo 24 d. ieskovas buvo pakviestas j susitikima su Apsaugos direktorato direktoriumi,
per kurj jam buvo pranesta, pirma, kad i§ Medicinos tarnybos buvo gauti skundai dél jo elgesio per
2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus, ir, antra, kad Apsaugos direktoratas ketina
sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos (toliau — STS]T) prasyti nutraukti jo sutartj dél
pasitikéjimo praradimo.

2022 m. kovo 30 d. Komisijos Zmogiskyjy istekliy ir saugumo generalinio direktorato Konkreciy
skyriy ir tarnyby zmogiskyju istekliy direktorato direktoré, veikianti kaip STSIT, i§siunté ieskovui
2022 m. kovo 25 d. rasta, kuriame pranesé apie ketinima nutraukti jo sutartj pagal KTIS
47 straipsnio ¢ punkto i papunktj dél pasitikéjimo praradimo, atsizvelgiant j pastabas, kurios jam
buvo pateiktos per Sio sprendimo 15 punkte nurodyta susitikima. Ji paprasé ieSkovo per penkias
dienas pateikti pastabas, jei jis ju turéty.

2022 m. kovo 30 d. ieskovas iSsiunté STS]T elektroninj laiska, kuriame, pirma, paprasé pratesti $io
sprendimo 16 punkte nurodyta terming, kad galéty pateikti pastabas dél jo sutarties nutraukimo,
ir, antra, pateiké savo 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimo faktiniy aplinkybiy versija.

2022 m. balandzio 1 d. ieSkovo advokatas issiunté STS]T rasta, kuriame paprasé, kad jam buty
nurodytos faktinés aplinkybés, dél kuriy ieskovas turéjo pateikti savo pastabas, kad galéty bati
tinkamai isklausytas. Jis taip pat uzgincijo 2022 m. kovo 30 d. raste ieSkovui pateiktus priekaistus.

Gincijamu sprendimu STS]T nutrauké ieskovo laikinojo tarnautojo sutartj pagal KTIS
47 straipsnio ¢ punkto i papunktj, jspéjusi pries penkis ménesius.

2022 m. birzelio 24 d. ieSkovas pateiké skunda dél ginc¢ijamo sprendimo pagal Europos Sgjungos
pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 2 dalj.

2022 m. spalio 20 d. Sprendimu R/303/22 STSIT atmeté ieskovo skunda.

Saliy reikalavimai
Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ex aequo et bono nustatyta suma patirtai neturtinei zalai atlyginti,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti sprendimag

Grjsdamas reikalavima panaikinti sprendima ieskovas nurodo tris pagrindus, kuriy pirmasis
paremtas, pirma, esminiu faktiniy aplinkybiy, atsizvelgiant j kurias buvo priimtas gincijamas
sprendimas, netikslumu ir, antra, akivaizdziomis vertinimo klaidomis bei piktnaudziavimu
igaliojimais, antrasis — nepakankamu motyvavimu, ripestingumo pareigos, proporcingumo
principo ir teisés i gynyba pazeidimu, o treciasis — KT]S 2 straipsnio ¢ punkto ir teisés j gynyba
pazeidimu.

Grjsdamas pirmajj pagrinda ieskovas i$ esmeés tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas i$
esmés nenustatytais faktais, kad jame padarytos kelios akivaizdzios vertinimo klaidos ir
piktnaudziauta jgaliojimais.

Kiek tai susije su faktiniy aplinkybiy tikrumu, ieskovas gincija STSIT pateiktus priekaistus ir
slaugytojo, kuris atliko 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrimg, faktiniy aplinkybiy versija.

Pirma, ieSkovas gincija tai, kad jis iSvyko i§ Medicinos tarnybos nebaiges §io tyrimo. Jis tvirtina,
kad jei taip buty buve, slaugytojas nebuty galéjes prasyti laboratorijos istirti paimta méginj, jis
nebuty turéjes PGR tyrimo rezultaty, todél nebuty galéjes po minéto PGR tyrimo vykti j
komandiruote uzsienyje.

Antra, ieskovas teigia, kad jei jis i§ tiesy buty Saukes ,gana“, kaip teigia slaugytojas (zr. Sio
sprendimo 6 punkta), tyrimo metu dalyvaves pirmininko pavaduotojas tikrai baty ji girdéjes.
Pirmininko pavaduotojas pateiké rasytinj garbés zZodziu patvirtinta pareiskima, kad, jo nuomone,
ieskovo elgesys nebuvo netinkamas.

Trecia, ieSkovas priduria, kad slaugytojo rasytinis pareiSkimas, kuris buvo pateiktas praéjus
penkiems meénesiams po susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy, priestarauja slaugytojo tiesioginio
vadovo pareiskimui. I$ tiesy, pastarajame nurodyta, kad slaugytojas pareiské, jog ieskovas
»nustimeé [jo] ranka“, o ne ,trenké j [jo] ranka“. Be to, Siame pareiskime vadovas tvirtina, kad
slaugytojas po $io incidento nebuvo ,labai pasipiktines“, bet mané, kad turi apie ji pranesti dél
»fizinio incidento aspekto®. Ieskovas mano, kad §is teiginys yra priestaringas, nes jei slaugytojas i$
tiesy bty patyres zodinj ir fizinj smurta, kaip jis teigia, jis apie incidenta taip neatsiliepty. Todél jis
mano, kad Komisijos iSdéstyti faktai néra nei nuoseklis, nei jtikinami, nei patikimi.

Ketvirta, ieSkovas tvirtina, kad STS]T argumentas, jog slaugytojais ,vadovybé pasitiki“, nereiskia,
kad ju versijos automatiskai laikytinos pagristomis, o jo pateikta versija turi bati atmesta. Ieskovas
mano, kad esant priestaravimams dél faktiniy aplinkybiy, kaip Sioje byloje, STSIT turéjo atlikti
papildomus tyrimus, kad patikrinty atitinkamus teiginius.
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Penkta, dél nagrinéjamy incidenty jrodymuy ieskovas tvirtina, kad, priesingai, nei teigia Komisija,
faktinés aplinkybés negaléjo buti objektyviai ir nepriklausomai nustatytos atsizvelgiant j
Medicinos tarnybos slaugytoju parodymus. I§ tiesy, kadangi, iSskyrus minéty slaugytoju
parodymus ir jy tiesioginio vadovo, kurio klostantis faktinéms aplinkybéms, dél kuriy kilo gincas,
nebuvo, pareiskimg, nebuvo kity jrodymy, j kuriuos STSIT buty galéjusi atsizvelgti, Komisija
negaléjo nustatyti faktiniy aplinkybiy ,objektyviai ir nepriklausomai“. Ieskovo teigimu, STSIT
faktus, kurie, jo nuomone, yra i§ esmés neteisingi ir kuriais pagristas gincijamas sprendimas,
nustaté pasirémusi iSimtinai tik slaugytojuy skundais.

Be to, ieskovas teigia, kad STSIT padaré kelias akivaizdzias vertinimo klaidas ir piktnaudziavo
igaliojimais.

Pirma, ieskovas teigia, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, jis bendradarbiavo per 2021 m.
spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus. I$ tiesy jis atliko Siuos tyrimus ir iSvyko juos
uzbaiges.

Komisija konstatavo, kad tai, jog ieSkovas pranesé apie skausma ir dirginima (zr. $io sprendimo
10 punktg), reiské nepakankamag bendradarbiavima. leskovas nurodo, kad $is teiginys taip pat yra
akivaizdi vertinimo klaida. Siuo klausimu ie$kovas tvirtina, kad dirginima, kuriuo skundési,
konstatavo gydytojas per konsultacija ligoninés skubios pagalbos skyriuje po 2022 m. kovo 4 d.
atlikto PGR tyrimo. Jis priduria, kad, remiantis neformalia informacija, perduota pirmininko
pavaduotojui, gin¢ijamas sprendimas priimtas dél to, kad ieskovas informavo Medicinos tarnyba
apie po 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimo pasireiskusj dirginima. Si informacija buvo jvertinta kaip
netoleruotinas priekaistas slaugytojai ir batent dél to buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Tai,
kad nebuvo atskleisti tikrieji $io sprendimo motyvai, yra STS]T piktnaudziavimas jgaliojimais.

Antra, ieskovas teigia, kad tai, jog Komisija neatsizvelgé i jo patirta skausma ir dirginimag, yra
rapestingumo pareigos pazeidimas.

Trecia, ieskovas gincija, kad ,prarado savitvarda® per abu PGR tyrimus. Tiesa, jis skundési dél to,
kaip buvo atlikti minéti tyrimai, taciau vien tai, kad tyrimai buvo jvertinti kaip pernelyg invaziniai,
atsizvelgiant j daugelj kity anksciau ieskovui atlikty tyrimy, negali pateisinti jo atleidimo i$ darbo,
kuris bet kuriuo atveju yra visiskai neproporcingas. Be to, ieSkovas teigia, kad jeigu STS]T ketino
kvestionuoti jo gebéjima dirbti ir savitvarda, ji turéjo apklausti pirmininko pavaduotoja A ir
pirmininko pavaduotoja, budamas su kuriais per jvairias komandiruotes jis valdé stresines ir
pavojinga situacijas.

Ketvirta, ieSkovas tvirtina, kad 2022 m. kovo 4 d. atliekant PGR tyrima dalyvavo keturi asmenys,
t. y. jis pats, pirmininko pavaduotojas, tyrima atlikusi slaugytoja ir slaugytojas, kuris 2021 m.
spalio 22 d. atliko PGR tyrima. Taigi, kadangi ieskovas gincija abiejuy slaugytoju nurodyta abiejy
incidenty faktiniy aplinkybiy versija, jis mano, kad vienintelé reikéminga faktiniy aplinkybiy
versija yra ta, kurig pateiké pirmininko pavaduotojas.

Ieskovo teigimu, pirmininko pavaduotojas galéjo girdéti ir matyti jo ir slaugytojy bendravima per
nagrinéjama PGR tyrima. Atsizvelgiant j tai, kad tyrimai buvo atliekami patalpose, atskirtose
paprasta uzuolaida, ir i tai, kad pirmininko pavaduotojas jau buvo atlikes savo tyrima, jis galéjo
matyti, kas vyksta per ieSkovui atliekama tyrima.
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Taigi STS]T atsisakymas atsizvelgti | pirmininko pavaduotojo parodymus yra ne tik akivaizdi
vertinimo klaida, bet ir papildomas piktnaudziavimo jgaliojimais pozymis. leskovas teigia, kad
net darant prielaidg, jog pirmininko pavaduotojas nebuvo tiesioginis liudytojas, kaip teigia
Komisija, STS]T vis tiek turéjo ji isklausyti, kad tuo jsitikinty, nes jis aiskiai nurodé¢, jog per
nagrinéjamus PGR tyrimus ieskovo elgesys nebuvo netinkamas.

Penkta, ieSkovas teigia, kad STS]T priekaistas, jog visas jo elgesys per 2021 m. spalio 22 d. ir
2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus kenké tarnybos jvaizdziui, taip pat yra akivaizdi vertinimo klaida.
Ieskovas nurodo, kad $is teiginys yra savavaliskas ir reiSkia rapestingumo pareigos pazeidima.

Galiausiai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo ieskovas teigia, kad STSIT neturi diskrecijos ir negali
tvirtinti, kad jo elgesio detalés nebuvo lemiamas veiksnys priimant ginc¢ijama sprendima. STSIT
rémeési tik ieskovo, slaugytoju ir ju tiesioginio vadovo apklausy protokolais ir nesieké gauti kity
jrodymuy, kad nustatyty faktines aplinkybes, visy pirma neapklausé pirmininko pavaduotojo kaip
liudytojo. Taigi, ieSkovo teigimu, pasitikéjimo rysys nutriko tik dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy
su dviem 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimais, o $ios néra tinkamai nustatytos.
Be to, jis priduria, kad pirmininko pavaduotojas patvirtino, jog neprarado pasitikéjimo juo. Todél
ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes Komisija negaléjo paprasciausiai remtis pasitikéjimo
ry$iy nutrakimu prie§ tai nenustaciusi §j sprendima pagrindzianciy faktiniy aplinkybiy.

Komisija gincija ieSkovo nurodytus argumentus. Dél pastarojo nurodyty akivaizdziy vertinimo
klaidy (zr. $io sprendimo 32—-40 punktus) Komisija teigia, kad sutartis buvo nutraukta nutrakus
pasitikéjimo rySiui tarp jos ir ieSkovo. Tai lémé netinkamas ieskovo elgesys per 2021 m.
spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus, per kuriuos jis Zzodziu arba fiziSkai agresyviai elgési
su testus atliekanciais Medicinos tarnybos slaugytojais.

Komisija teigia, kad netinkamas ieskovo elgesys buvo nustatytas objektyviai ir neatsizvelgiant j
slaugytoju parodymuy turinj. Komisijos teigimu, ieskovo elgesio detalés nebuvo lemiamas
veiksnys, leides nustatyti pasitikéjimo praradima. Svarbiausia buvo tai, kad du kartus ieskovas
elgési agresyviai su Medicinos tarnybos slaugytojais. Tai néra subjektyvus jvykiy suvokimas, o
pagrista Apsaugos direktorato pareiga uztikrinti savo nariy ir Komisijos patalpose esanc¢iy asmeny
sauguma. Todél STSIT nepadaré jokios akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos.

Komisijos nuomone, ieskovas, kaip personalinés apsaugos darbuotojas, turéjo demonstruoti
nepriekaistinga elgesj ir sugebéti iSlaikyti savitvarda bet kokiomis aplinkybémis, juolab kad
Komisijos pastatuose jis nesiojosi ginkla. Ji priduria, kad eidamas Sias pareigas ieskovas turi turéti
ir savo saugomo nario, ir visos institucijos pasitikéjima. Nepakanka turéti tik nariy, su kuriais jis
tiesiogiai dirba atlikdamas pareigas, pasitikéjima, kaip teigia ieskovas (Zr. Sio sprendimo
41 punktg). Taigi Apsaugos direktoratas turi buti tikras, kad ieskovas nekelia né menkiausio
pavojaus nariy ir kity Komisijos patalpose esanciy asmeny saugumui. Todél, Komisijos teigimu,
Apsaugos direktoratas teisingai paprasé nutraukti ieSkovo sutartj.

Antra, dél faktiniy aplinkybiy netikslumo, kuriuo remiasi ieSkovas, Komisija visy pirma teigia, kad
slaugytojai neturéjo jokiy motyvy pranesti apie ieskova netikslias faktines aplinkybes ir kad
tarnyba jais visiSkai pasitiki. Komisijos teigimu, aptariami incidentai buvo vieninteliai, apie
kuriuos pranesta pandemijos metu, ir apie juos buvo nedelsiant informuotas slaugytojy
tiesioginis vadovas (Zr. $io sprendimo 6 punktg), nors oficialus pareiskimas dél pirmojo incidento
buvo uzregistruotas tik véliau.
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Komisija taip pat teigia, kad slaugytojy ir ju tiesioginio vadovo teiginiai néra priestaringi, nes
smugis ranka ir rankos nustimimas néra vienas kita paneigiantys veiksmai. Be to, ji priduria, kad
STSIT rémési ne tik ieskovo, slaugytojy ir ju tiesioginio vadovo apklausy protokolais, bet
atsizvelgé ir j tai, kad nutriuko pasitikéjimo santykiai tarp Apsaugos direktorato ir ieskovo.

Komisija priduria, kad tai, jog slaugytojas, kuris atliko 2021 m. spalio 22 d. tyrimg, galéjo tvirtinti,
kad jis nebuvo ,labai supykes®, 1émé tai, kad jis yra profesionalas, kuris zZino, kaip atlikti savo
pareigas net ir sudétingomis salygomis. Tai taip pat jrodo, kad slaugytojas neturéjo nieko
asmenisko pries§ ieskova ir neturéjo pagrindo pranesti apie neegzistuojancius faktus.

Trecia, dél ieskovo argumento, susijusio su tikraisiais slaugytojy, pateikusiy skundus, motyvais (zr.
Sio sprendimo 34 punkta), Komisija pakartoja, kad slaugytojai apie incidentus pranesé i$ karto tik
jiems jvykus. Be to, Komisija tvirtina, kad ieSkovas j ligonine atvyko tik po antrojo PGR tyrimo ir
kad bet kuriuo atveju pateikti dokumentai jrodo tik tai, kad jis skundési veido skausmu, taciau
nepatikslino $io skausmo priezasties.

Ketvirta, Komisija teigia, kad administracija galéjo manyti turinti pakankamai informacijos apie
incidentus, dél kuriy kilo gincas, todél nebuvo prasmés isklausyti pirmininko pavaduotojo
parodymuy. Ji tvirtina, kad nebuvo tiksliai nustatyta, kur buvo pirmininko pavaduotojas per
2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus, visy pirma, ar jis buvo kitoje kabinoje, nei
ta, kurioje buvo ieskovas, kai jis atliko kiekvienag i$ gin¢ijamy tyrimy, ar $alia jy. Bet kuriuo atveju ji
pabrézia, kad Sios kabinos buvo atskirtos ir uztikrino procediros privatuma, todél pirmininko
pavaduotojas negaléjo buti tiesioginis ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy liudininkas. Todél jo
parodymai nebiity buve svarbis.

Penkta, dél 2021 m. spalio 22 d. PGR tyrimo Komisija teigia, kad nors ieSkovas gavo jo rezultatus,
tai nereiskia, kad tyrimas buvo atliktas tinkamai. IS tiesy atlikdamas tyrima slaugytojas galéjo tik
pavirsutiniskai jkisti tampona, kol ieskovas neisvyko, todél negaléjo uzbaigti tyrimo. Vis délto jis
iSsiunté tyrimui gauta méginj.

Sesta, Komisija gincija tai, kad 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrime dalyvavo keturi asmenys, kaip teigia
ieskovas (zr. sio sprendimo 37 punkta). Ji tvirtina, kad PGR tyrimai buvo atliekami atskirose
kabinose, siekiant uztikrinti procediros privatuma. Taigi dalyvavo tik ieskovas ir testa atlikusi
slaugytoja, todél pirmininko pavaduotojo parodymai nebaty buve svarbas.

Dél ieSkovo argumenty, susijusiy su piktnaudziavimu jgaliojimais (zr. §io sprendimo 34 ir
39 punktus), Komisija teigia, kad ieskovas nepaaiskino, kuo pasireiské toks piktnaudziavimas.
Komisijos teigimu, ieSkovas nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy piktnaudziavima
igaliojimais, pirmiausiai, kad gin¢ijamu sprendimu buvo siekiama kity tiksly, nei jame nurodyti.
Taigi ji konstatuoja, kad teiginiai dél piktnaudziavimo jgaliojimais turi bati atmesti kaip nepagristi.

Pirmiausia dél procediros, pagal kurig leidziama nutraukti neterminuota laikinojo tarnautojo
sutartj, reikia priminti, kad i§ KT[S 47 straipsnio c punkto i papunkcio matyti, kad sutartis
nutraukiama pasibaigus joje numatytam jspéjimo apie atleidima i$ darbo terminui. Be to, KTIS
49 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad baigus pagal analogija taikoma Pareigiiny tarnybos nuostaty
IX priede numatyta drausmine procedurs, laikinasis tarnautojas dél su drausme susijusiy
priezascCiy gali bati atleistas i§ tarnybos be jspéjimo, jei jis tycia ar dél aplaidumo nevykdo savo
pareigy.

ECLI:EU:T:2024:293 7



54

55

56

57

58

59

60

2024 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-24/23
UF / Komisija

Pagal suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j placia STSIT diskrecija nusizengimo, kuriuo
galima pateisinti laikinojo tarnautojo atleidima i$ darbo, atveju, niekas jos nejpareigoja pradéti
drausminés procedaros dél $io tarnautojo, uzuot vienasaliskai nutraukus sutartj pagal KTIS
47 straipsnio ¢ punkty, ir tik tuo atveju, jei STSIT ketina atleisti laikingji tarnautoja i darbo be
isankstinio jspéjimo, kai jis Siurksciai pazeidzia savo pareigas, pagal KTIS 49 straipsnio 1 dalj turi
bati pradéta drausminé procedira, numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty IX priede dél
pareigiiny ir taikoma pagal analogija laikiniesiems tarnautojams (zr. 2021 m. birzelio 16 d.
Sprendimo CE / Regiony komitetas, T-355/19, EU:T:2021:369, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad i§ principo STSIT turéjo teise nutraukti ieskovo sutartj pagal KTIS
47 straipsnio ¢ punkto i papunktj nepasibaigus jos terminui ir jspéjusi jji (ispéjimo trukmé negali
bati mazesné kaip vienas ménuo uz kiekvienus iStarnautus metus, bet netrumpesné kaip trys
ménesiai ir neilgesné kaip desimt ménesiy) ir neprivaléjo pradéti drausminés proceduros.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieskovo sutarties nutraukimas, kurio jspéjimo termino
buvo laikytasi, buvo motyvuotas tuo, kad nutriko Komisijos ir ieSkovo tarpusavio pasitikéjimo
rySys dél apskysto jo elgesio per 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus. I§ esmés
STS]T nusprendé nutraukti sutartj pagal KT]S 47 straipsnio ¢ punkto i papunktj, o ne taikyti KT]S
49 straipsnio 1 dalj.

Be to, nors STSIT neturi ieSkovo tiesioginio vadovo vertinimo dél pasitikéjimo praradimo pakeisti
savuoju, ji turi pirmiausia jvertinti, ar i$ tiesy remiamasi pasitikéjimo nebuvimu ar praradimu, tada
patikrinti fakty tiksluma ir galiausiai jsitikinti, kad, atsizvelgiant j pateiktus motyvus, praSymu
nutraukti darbo sutartj néra pazeistos pagrindinés teisés ar piktnaudziaujama jgaliojimais. Siomis
aplinkybémis STSIT, atsizvelgusi i suinteresuotojo asmens pateiktas pastabas, gali nuspresti, kad
ypatingos aplinkybés pateisina kitas nei atleidimas i§ darbo priemones, pavyzdziui, atitinkamo
asmens perkeélima j kitas pareigas Komisijoje ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 10 d. Sprendimo
RY / Komisija, T-160/17, EU:T:2019:1, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia nurodyti, jog, kai institucija, nusprendusi nutraukti sutartj su laikinuoju tarnautoju,
remiasi konkreciais faktais, kuriais pagristas sprendimas dél atleidimo i§ darbo dél pasitikéjimo
praradimo, teismas turi patikrinti $iy fakty atitiktj tikrovei. Konkreciai kalbant, jeigu institucija
pasitikéjimo praradima grindziancius motyvus formuluoja remdamasi konkreciais faktais,
teismas turi patikrinti, ar Sie motyvai pagristi tikrove atitinkanciais faktais. Tai darydamas
teismas nepakeic¢ia kompetentingos tarnybos, anot kurios pasitikéjimo praradimas jrodytas,
vertinimo savuoju, o tik patikrina, ar faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas institucijos
sprendimas, yra i§ esmés teisingos (2013 m. rugséjo 11 d. Sprendimo L / Parlamentas,
T-317/10 P, EU:T:2013:413, 70 punktas).

Nagrinéjamu atveju STS]T ginc¢ijamame sprendime nurodé, kad ieSkovo darbo sutartis nutraukta
dél pasitikéjimo rysio tarp ieskovo ir institucijos nutrikimo dél ,keliy rimty incidenty®, apie
kuriuos jis buvo informuotas, t. y. jo elgesio per 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR
tyrimus.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 57 ir 58 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia iSnagrinéti
saliy pateiktus jrodymus, kad buity nustatyta, ar, vertinant atskirai, o véliau — bendrai, $ie jrodymai
gali patvirtinti Apsaugos direktorato nurodyta darbo sutarties nutraukimo motyva, kuriuo rémeési
STS]T arba, priesingai, jais remiantis $j motyva galima atmesti.
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Gin¢ydamas slaugytojy, atlikusiy du PGR tyrimus, dél kuriy kilo gincas (zr. $io sprendimo
13 punkty), rasytiniuose parodymuose nurodyta jo elgesj, ieskovas kartu su savo aptariamuy fakty
versija pateiké rasytinj pirmininko pavaduotojo, kurj jis lydéjo 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m.
kovo 4 d. j PGR tyrimus, taigi kuris buvo Medicinos tarnybos patalpoje, kur jvyko aptariami
incidentai, pareiskima.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad per ikiteismine procediira ir iame ieskinyje ieskovas
gincijo 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d. PGR tyrimus atlikusiy dviejy slaugytojy nurodyta
faktiniy aplinkybiy versija, kuria STSIT rémeési priimdama ginc¢ijama sprendima. IS tiesy ieskovas
neigia, kad buvo agresyvus ir netinkamai elgési su $iais slaugytojais. Dél 2021 m. spalio 22 d. PGR
tyrimo jis visy pirma gincija tai, kad trenké vienam i$ slaugytojuy per ranka ar plastaka ir kad susuko
»gana“ (zr. $io sprendimo 7 ir 29 punktus). Dél 2022 m. kovo 4 d. tyrimo pazymétina, kad jis
nesutinka, jog elgési netinkamai. Taigi, atsizvelgdamas j prieStaravimus tarp slaugytojy ir ieSkovo
pateikty faktiniy aplinkybiuy versijy, ieSkovas kelis kartus prasé apklausti pirmininko pavaduotoja
kaip liudytoja (zr. $io sprendimo 7 ir 39 punktus).

Antra, kaip matyti i$ $io sprendimo 49 ir 51 punkty, STS]T nusprendé, kad turéjo pakankamai
informacijos apie faktines aplinkybes ir kad jai nereikéjo iSklausyti pirmininko pavaduotojo.
Komisija i$ esmés teigia, pirma, kad ieskovo elgesio detalés neturi lemiamos reik§meés, ir, antra,
kad sie veiksmai buvo nustatyti objektyviai ir neatsizvelgiant j konkrety slaugytoju parodymuy
turinj (zr. $io sprendimo 43 punkty). Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 49 punkte, Komisija
teigia, kad nebuvo nustatyta konkreti pirmininko pavaduotojo buvimo vieta, t. y. ar jis buvo kitoje
kabinoje nei ta, kurioje buvo ieskovas, kai buvo atliktas kiekvienas i$ tyrimy, dél kuriy kilo gincas,
ar Salia Siy kabiny. Todél Komisija daro i$vady, kad pirmininko pavaduotojas negaléjo biuti
tiesioginis faktiniy aplinkybiy liudininkas.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad Komisija nepatikslino, kokius kitus jrodymus, be
Medicinos tarnybos slaugytojy parodymy, ji naudojo nustatydama gincijamas faktines
aplinkybes. Antra, i$ bylos medziagos matyti, kad vieninteliai STS]T turimi jrodymai, kurie galéjo
pateisinti ieSkovo sutarties nutraukimg, buvo S$io sprendimo 12 ir 13 punktuose nurodyti
slaugytoju ir jy tiesioginio vadovo rasytiniai parodymai. Be to, i§ sprendimo atmesti skunda
matyti, kad minéti parodymai turéjo lemiama jrodomaja galia STSIT.

Komisija nepaaiskina, kaip ieskovo elgesys galéjo buti nustatytas, kaip ji teigia, ,objektyviai ir
nepriklausomai nuo konkretaus [$iy parodymy] turinio” (zr. $io sprendimo 43 punkta). IS tiesu ji
nenurodo kity duomeny, kurie buty galéje patvirtinti tokj teiginj, nors vienintelis kitas turimas
jrodymas, kurj ieskovas pridéjo prie skundo dél gincijamo sprendimo, yra rasytinis pirmininko
pavaduotojo garbés Zodziu patvirtintas pareiskimas, kad, jo nuomone, ieSkovas nesielgé
netinkamai per ginc¢ijamus tyrimus (zr. $io sprendimo 28 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad Komisija, nepaisydama prie$taravimy tarp slaugytoju
ir ieSkovo pateikty faktiniy aplinkybiy versijy, atsisaké imtis papildomuy veiksmy, kad nustatyty
faktines aplinkybes, be kita ko, apklausti kaip liudytoja pirmininko pavaduotoja, kaip ne karta
prasé iegkovas. Siuo klausimu Komisija negincija, kad jis buvo Medicinos tarnybos patalpoje, kur
buvo jrengtos individualios kabinos, kuriose buvo atlikti 2021 m. spalio 22 d. ir 2022 m. kovo 4 d.
PGR tyrimai. Komisija tik abejoja, ar pirmininko pavaduotojas buvo batent minétoje patalpoje
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy kilo gin¢as, metu.

Antra, reikia konstatuoti, kad Komisija pati sau priestarauja dél pirmininko pavaduotojo
parodymuy reik§meés.
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Viena vertus, Komisija tvirtina, kad nebuvo nustatyta vieta, kur tiksliai buvo pirmininko
pavaduotojas per PGR tyrimus, dél kuriy kilo gincas (zr. $io sprendimo 49 punkta), todél jo
parodymai nebuty svarbus. Kita vertus, ji tvirtina, kad tokie PGR tyrimai, kaip nagrinéjami Sioje
byloje, buvo atliekami atskirose kabinose, todél pirmininko pavaduotojas negaléjo biiti tiesioginis
faktiniy aplinkybiy liudininkas (Zr. $io sprendimo 51 punkta). Taigi, jei nebuvo nustatyta vieta,
kurioje tiksliai buvo pirmininko pavaduotojas per PGR tyrimus, dél kuriy kilo gincas, prie§taringa
teigti, kaip tai daro Komisija, kad pastarasis bet kuriuo atveju negaléjo buti tiesioginis faktiniy
aplinkybiy, kurios susiklosté per tuos pacius tyrimus, liudininkas.

Darytina i$vada, kad veiksmai, kuriy émési STSIT, neleido, atsizvelgiant | Bendrajam Teismui
pateiktus jrodymus, nustatyti, ar buvo elgesys, kuriuo skundziamas ieskovas ir dél kurio buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, grindziamas nutrikusiu pasitikéjimo rysiu tarp Komisijos ir
ieskovo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad STS]T, manydama, kad slaugytojy parodymai
jai suteiké pakankamai informacijos, ir atsisakydama patikrinti aplinkybes, dél kuriy priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, pagal kitus jrodymus, kurie vis délto buvo prieinami, ar organizuoti
administracinj tyrima, priémé neteiséta sprendima.

Taigi reikia pritarti ieSkovo grindziant pirmajj ieskinio pagrinda pateiktiems argumentams, kad
nebuvo nustatytos gincijama sprendima pagrindziancios faktinés aplinkybés.

Vadinasi, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima, nenagrinéjant kity ieskovo nurodyty pagrindy ir
argumenty, taip pat ieSkovo prasomu taikyti pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, jo atsiliepime j
ieskinj ir 2023 m. lapkricio 10 d. pateikty dokumenty priimtinumo klausimo.

Dél reikalavimo atlyginti Zalg

Ieskovas teigia, kad dél neteiséto atleidimo i§ darbo jis patyré didele neturtine zalg, nes buvo
pazeistos jo pagrindinés teisés, visy pirma teisé i gynyba, administracija padaré akivaizdziy
vertinimo klaidy ir buvo pazeista ripestingumo pareiga. Ginc¢ijamu sprendimu buvo pakenkta jo
garbei ir padaryta didelé neturtiné zala, nes Komisija, be kita ko, atsisakeé leisti jam susipazinti su
radytiniais skundais, imtis priemoniy faktinéms aplinkybéms patikrinti ir isklausyti pirmininko
pavaduotoja kaip liudytoja.

Dél siy priezasciy ieskovas Bendrojo Teismo praso priteisti i§ Komisijos $ios neturtinés Zalos
atlyginima, nustatytos ex cequo et bono.

Komisija gincija ieskovo argumentus. Ji teigia, kad jis nepateiké jokiy savo tariamos neturtinés
zalos jrodymy, o tik bendrai nurodé, kad buvo pazeista jo garbé.

Siuo klausimu dél tariamos neturtinés zalos reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija neteiséto
akto panaikinimas savaime gali bati teisingas ir i$ principo pakankamas bet kokios neturtinés
zalos, kuria galéjo sukelti $is aktas, atlyginimas, iSskyrus, kai ieskovas jrodo, kad patyré neturtine
zala, kuri negali bati visiskai atlyginta panaikinant akta (§iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 3 d.
Nutarties FV / Taryba, C-188/19 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:690, 4 punkta (generalinés
advokatés J. Kokott nuomonés 26 punkta) ir 2021 m. balandzio 28 d. Sprendimo Correia /
EESRK, T-843/19, EU:T:2021:221, 86 punkta).
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Tariamai patirtos zalos neturtinis pobudis negali pakeisti ieskovui tenkancios zalos buvimo ir jos
dydzio jrodinéjimo pareigos. Europos Sgjungos atsakomybé gali kilti tik jei ieskovui pavyksta
jirodyti savo patirtos zalos tikruma (zr. 2021 m. birzelio 16 d. Sprendimo CE / Regiony komitetas,
T-355/19, EU:T:2021:369, 148 punkta (nepaskelbtas Rink.) ir jame nurodyta jurisprudencija).
Nagrinéjamu atveju ieskovas nepaaiskino, kokia buvo neturtiné zala, kuri negali buti visiskai
atlyginta panaikinant gin¢ijama sprendima. I$ tiesy savo rasytiniuose dokumentuose jis tik
nurodé, kad gincijamu sprendimu buvo pakenkta jo garbei ir padaryta neturtiné zala, taciau
nenurodé nei Sios zalos pobtudzio, nei jos dydzio, ir neteigé, kad patyré neturtine zalg, kurios
negalima visiskai atlyginti panaikinus §j sprendima.

Darytina i$vada, kad ieSkovui nepavyko jrodyti, kaip jis privaléjo pagal Sio sprendimo
76 ir 77 punktuose nurodyta jurisprudencija, kad neturtiné zala, kuria teigé patyres, negali buti
visi$kai atlyginta panaikinus gincijama sprendima, taigi ja reikia atlyginti.

Siomis aplinkybémis reikalavimas atlyginti zala turi bati atmestas kaip nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Komisija i$ esmés pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal ieskovo
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. balandzio 8 d. Europos Komisijos sprendima nutraukti UF
neterminuotg laikinojo tarnautojo darbo sutart;.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
da Silva Passos Gervasoni Pynna

Paskelbtas 2024 m. geguzés 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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