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4. Jei | antrgjj klausima baty atsakyta teigiamai, ar nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias transporto priemonés pirkéjui
tenka pareiga jrodyti, kad yra jrengtas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punkta, o transporto priemonés gamintojas neprivalo pateikti informacijos $iuo klausimu nagrinéjant jrodymus,
priestarauja 2023 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendime C-100/21 nurodytai 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46 (%) 18 straipsnio 1 daliai, 26 straipsnio 1 daliai ir 46 straipsniui tiek, kiek i3
pastaryjy nuostaty matyti, kad transporto priemonés pirkéjas turi turéti teise reikalauti i$ jos gamintojo atlyginti zZalg, jei
joje yra jmontuotas draudziamas valdiklis (zr. to sprendimo 91 ir 93 punktus)?

5. Jei | ketvirtajj klausimg baty atsakyta teigiamai, koks yra jrodinéjimo pareigos paskirstymas pagal Sajungos teise, kai
sprendZiamas transporto priemonés pirkéjo ir jos gamintojo teisinis gincas dél transporto priemonés pirkéjo
reikalavimo atlyginti zala, patirtg dél to, kad transporto priemonéje buvo jrengtas valdiklis, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktg? Ar kiekvienu atveju Salys gali pasinaudoti palengvintomis
jrodinéjimo priemonémis, ar joms taikomi tam tikri jpareigojimai ir, jei taip, tai kokie? Jei taikomi jpareigojimai, kokios
yra jy nesilaikymo pasekmés?

() 2007 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamuyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir
dél transporto priemoniy remonto ir prieZitiros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).

(» 2007 m. rugsé¢jo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus
(Pagrindy direktyva) (OL L 263, 2007, p. 1).

2023 m. geguzés 11 d. Tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Belgija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ordre des barreaux francophones et germanophones de
Belgique ir kt. | Belgijos valstybé

(Byla C-299/23, Darvate ir kt. (')
(2023/C 296/19)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Ordre des barreaux francophones et germanophones de Belgique, Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et
Etrangers ASBL, NX

Atsakoveé: Belgijos valstybé

Prejudiciniai klausimai

Ar pagal Direktyvos 2016/801/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimy, studijy, stazavimosi,
savanoriskos tarnybos, mokiniy mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais
salygy 34 straipsnj, aiskinamg atskirai arba siejant jj su Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu, 14 straipsnio 1 dalimi ir
47 straipsniu bei veiksmingumo principu, ir atsizvelgiant i $ia direktyva siekiama tikslg sustiprinti treciyjy 3aliy pilie¢iams
suteikiamas procediirines garantijas ir skatinti uZsienio studenty atvykima j Europos Sajunga, reikalaujama:

1) kad uzsienio studentui biity suteikta i§imtiné galimybé paduoti skunda, nagrinéjama ypatingos skubos salygomis, jei jis
jrodo, kad elgési deramai riipestingai ir kad iprastai procediirai (dél vykdymo sustabdymo ar panaikinimo) atlikti
reikalingy terminy laikymasis galéty trukdyti atitinkamy studijy eigai?

Jeigu j §j klausima biity atsakyta neigiamai, ar atsakymas taip pat biity neigiamas tuo atveju, kai nepriémus sprendimo
per trumpg terming atitinkamas asmuo gali negriZtamai prarasti studijy metus?
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2) kad uzsienio studentui bty suteikta i§imtiné galimybé paduoti skundg, nagrinéjama ypatingos skubos salygomis, jei jis
jrodo, kad elgési deramai riipestingai ir kad jprastai procediirai (dél vykdymo sustabdymo ar panaikinimo) atlikti
reikalingy terminy laikymasis galéty trukdyti atitinkamy studijy eigai, ir kad vykstant $iam procesui jis galéty, kartu su
prasymu dél vykdymo sustabdymo, prasyti taikyti kitas laikingsias priemones, kad baty uztikrintas Direktyvos (ES)
2016/801 5 straipsnio 3 dalyje garantuojamos teisés gauti leidimg, jei jis atitinka bendrasias ir specialigsias salygas,
veiksmingumas?

Jeigu i §j klausima bty atsakyta neigiamai, ar atsakymas taip pat bity neigiamas tuo atveju, kai nepriémus sprendimo
per trumpg terming atitinkamas asmuo gali negriZtamai prarasti studijy metus?

3) kad pateikus skunda dél sprendimo atsisakyti iSduoti viza teismas galéty pakeisti administracinés institucijos vertinimg
savo vertinimu ir pakeisti $ios institucijos sprendima, ar pakanka teisétumo kontrolés, kuri leisty teismui itaisyti
neteisétuma, ypac akivaizdzia vertinimo klaida, sustabdant arba panaikinant administracinj sprendima?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

2023 m. geguzés 10 d. Sgd Okregowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AJ/ Bank BPH S.A.

(Byla C-301/23, Bank BPH)
(2023/C 296/20)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: AJ

Atsakovas: Bank BPH S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 straipsnio
1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis bei veiksmingumo principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas teisminis
nacionalinés teisés akty aiskinimas, pagal kurj vartotojas negali teisme pagristai pareiksti ieskinio dél to, kad jo
sudarytoje sutartyje yra jam neprivalomy salygy arba kad visa sutartis yra negaliojanti?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio
2 dalis ir 5 straipsnis turi biti aiSkinami taip, kad reikalavimas, jog sutarties salygos baty suformuluotos aiskia ir
suprantama kalba, su uZsienio valiutos keitimo kursu susietos paskolos sutarties atveju yra tenkinamas, kai bankas
paskolos gavéjui pateiké:

— istorinj tos uZzsienio valiutos ir nacionalinés valiutos kitimo grafika, i§ kurio matyti, kad per kelerius metus valiutos
kursas svyravo keliomis desimtimis procenty;

— imitavimo modelj, rodantj uZsienio valiutos kurso padidéjimo keliomis desimtimis procenty poveikj paskolos jmoky
dydziui?

3. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio
2 dalis ir 5 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad reikalavimas, jog sutarties sglygos buty suformuluotos aiskia ir
suprantama kalba, turi baiti analizuojamas atsizvelgiant j eilinio vartotojo modelj, ar turi bati atsizvelgiama j individualia
vartotojo padétj ir savybes sutarties sudarymo metu, jskaitant visy pirma jo Zinias, i$silavinima ir patirtj?
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