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4. Galiausiai ar Chartijos 47 straipsniui ir teis¢jo nepriklausomumo salygoms, kurias Teismas nurodé Sprendimo UX 45—
49 punktuose, nepriestarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [statyminio dekreto Nr. 116/2017 21 straipsnis,
kurioje numatyta, kad Sio praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teiséjo atzvilgiu galima taikyti nusalinimo
nuo teiséjo pareigy priemone vien Consiglio superiore della magistratura (AukSCiausioji teismy taryba) nuoziira,
nekategorizuojant drausminiy nuobaudy, net ir tuo atveju, jei $is nacionalinis teis¢jas ketina pagrindinéje byloje taikyti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, prieStaraudamas pagrindinéje byloje taikytinoms nacionalinés teisés akty
nuostatoms ir minétai auksciausiyjy bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy praktikai?

(")  Sios bylos pavadinimas i3galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t, p. 368).

——
ST

2023 m. kovo 16 d. Szegedi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje VOLANBUSZ Zrt. | Bdcs-Kiskun Vdrmegyei Kormdnyhivatal

(Byla C-164/23, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: VOLANBUSZ Zrt.

Kita administracinio proceso Salis: Bdcs-Kiskun Vdrmegyei Kormdnyhivatal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 561/2006 (') 9 straipsnio 3 dalyje esanti sgvoka ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas
paprastai biina“ gali bati aiskinama kaip konkreti vairuotojo paslaugy teikimo vieta, t. y. keleivinio keliy transporto
jmonés patalpos arba automobiliy stovéjimo aikstelé, arba kita geografiné vieta, i§ kurios jis, vykdydamas jprastas savo
funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio uzduodiy, reguliariai iSvyksta j reisg ir | kurig jam
pasibaigus grizta?

2. Ar vertinant, ar tam tikra vieta yra ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai biina“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dali, svarbu, kad toje vietoje bty jrengtos tinkamos patalpos
(pavyzdziui, higienos ir sveikatingumo patalpos, poilsio zona)?

3. Ar vertinant, ar tam tikra vieta yra darbdavio ,veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai bina“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalj, svarbu, kad $iy konkreciy centry vieta darbuotojams (vairuotojams)
baty paranki, kad bet kuriuo atveju ji bty ar¢iau jy namy nei prekybos registre jregistruotos jmonés padaliniai ir filialai,
ir vairuotojy atvykimo i jg trukmeé biity trumpesné, palyginti su ta, kurios reikia siekiant pradéti ir baigti darba tuose
jmonés padaliniuose ar filialuose?
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4. Jeigu ,darbdavio veiklos centras, kuriame vairuotojas paprastai biina“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 561/2006 9 straipsnio 3 dalj, negali bati apibrézta kaip konkreti vairuotojo paslaugy teikimo vieta, t. y. keleivinio
keliy transporto jmonés patalpos arba autobusy stovéjimo aikstelé, arba kita geografiné vieta, i§ kurios pradedamas
marsrutas, i§ kurios jis, vykdydamas jprastas savo funkcijas ir neturédamas pareigos vykdyti ypatingy darbdavio
uzduociy, reguliariai i§vyksta i reisg ir  kurig jam pasibaigus griZta, ar Reglamento Nr. 561/2006 esancios savokos
apibrézimg reikia laikyti nuostata dél darbo salygy, dél kurios sektoriaus darbdaviai ir darbuotojai kolektyvinése
derybose ar kitokiu bidu gali numatyti darbuotojams palankesnes nuostatas, atsizvelgiant i to paties reglamento
5 konstatuojamaja dalj?

(") 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).

2023 m. kovo 17 d. Svea hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) (Svedija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Naturvdrdsverket | Nouryon Functional Chemicals AB

(Byla C-166/23, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Svea hovrdtt (Mark- och miljooverdomstolen)

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Naturvdrdsverket

Atsakové: Nouryon Functional Chemicals AB

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Prekybos apyvartiniais tar$os leidimais direktyvos (') I priedo 5 punkte numatyta iSimtis pavojingy atliecky deginimo
jrenginiams — kad i leidimg iSmesti Siltnamio efekta sukeliancias dujas turi bati jtraukti visi jrenginiai, kuriuose
deginamas kuras, iSskyrus pavojingy atlieky deginimo jrenginius — taikoma visiems jrenginiams, kuriuose deginamos
pavojingos atliekos, ar tam, kad iSimtis bty taikoma, turi bati tam tikras kvalifikacinis veiksnys? Jei toks veiksnys yra
biitinas, ar tokiu atveju jrenginio paskirtis turi biiti lemiama taikant i§imtj, ar gali bati svarbis ir kiti veiksniai?

2. Jei vertinimui lemiama reik$me turi jrenginio paskirtis, ar i§imtis vis tiek turi bati taikoma jrenginiui, kuriame deginamos
pavojingos atlickos, ta¢iau kurio pagrindiné paskirtis yra kita nei atlieky deginimas?

3. Jei iSimtis taikoma tik jrenginiui, kurio pagrindinis tikslas yra deginti pavojingas atlickas, kokiais kriterijais reikia
vadovautis vertinant tikslg?

4. Jei atliekant vertinima lemiamg reikme turi tai, ar jrenginys laikytinas neatskiriama jrenginio veiklos, kuriai pagal
direktyva reikia leidimo, dalimi, pavyzdzZiui, kaip nurodyta Komisijos gairiy 3.3.3 skirsnyje, kokius reikalavimus tokiu
atveju reikia nustatyti, kad jrenginys biity laikomas neatskiriama jo dalimi? Ar galima reikalauti, kad, pavyzdziui, gamyba
baty nejmanoma arba negalima be jrenginio (zr. Komisijos gairiy 14 puslapyje esancia 14 i$nasg), ar gali pakakti, kad
jrenginys bty techniskai susijes su jrenginiu ir pavojingos atliekos i ji baty priimamos tik i3 $io jrenginio?

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32).
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