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2023 m. vasario 22 d. Autoridad Portuaria de Bilbao pateiktas apeliacinis skundas dél
2022 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-126/20
Autoridad Portuaria de Bilbao | Komisija

(Byla C-110/23 P)
(2023/C 173/29)

Proceso kalba: ispany
Salys
Apelianté: Autoridad Portuaria de Bilbao, atstovaujama advokaty D. Sarmiento Ramirez-Escudero ir X. Codina Garcia-Andrade

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg dél trijuose apeliacinio skundo pagrinduose nurodyty motyvy ir pripazinti, kad
jame padaryta teisés klaida.

— pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj ir Procediiros reglamento 170 straipsnj priimti
sprendimg dél bylos esmés ir patenkinti Bendrajame Teisme, kaip, Autoridad Portuaria de Bilbao pateikta prasyma
panaikinti pirmojoje instancijoje gin¢ytus sprendimus.

— priteisti i§ Komisijos atlyginti Autoridad Portuaria de Bilbao bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir per
procesa Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas:

Skundziamame Bendrojo Teismo sprendime padaryta teisés klaida, grindziama SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes
jame pripazistama, kad Komisija padaré iSvada, jog uosty administracijos gaunamo visiskas atleidimas nuo pelno mokescio
pelno (toliau — Biskajos regiono atleidimas nuo mokescio), taikomas Basky krasto, jskaitant istoring Guiptizcoa teritorija ir
istorinj Biskajos regiona, yra pagalba, neanalizuodama jo kaip kompleksinés priemonés.

Grisdama savo apeliacinio skundo pirmajj pagrinda apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo motyvai, kuriais remdamasis jis
padaré i$vada, kad tai nebuvo kompleksinés priemonés, yra grindziami vien formaliais pagrindais, kurie nukrypsta nuo
esminés analizés, reikalaujamos pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas:

Skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, grindZiama SESV 107 straipsnio, Reglamento 2015/1589 (') ir juos
aiskinancios jurisprudencijos, kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, SESV 296 straipsniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsniu, pazeidimu, nes jame teigiama, kad Komisija neprivalo atlikti i§samios turimy duomeny
analizés, kai pagalbos schema akivaizdziai turi tik vieng gavéja.

Grisdama $j antrajj apeliacinio skundo pagrindg apelianté teigia, kad vieno gavéjo, kuriam taikomas atleidimas nuo Biskajos
mokescio (t. y. Autoridad Portuaria de Bilbao), egzistavimas yra gerai zinomas faktas, jtvirtintas Ispanijos teisingje sistemoje.
Tokiu atveju, nors priemoné gali bati kvalifikuojama kaip ,pagalbos schema®, kaip tai suprantama pagal Reglamentg
2015/1589, Komisija turi atlikti i§samia turimy duomeny analiz¢. Tokia i$vada biitina, jei atsizvelgsime j jurisprudencijos
pirminj tiksla, pagal kurj Komisijai leidZiama tokios analizés neatlikti, visa tai aiskinant pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj,
SESV 296 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas:

Skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, grindziama SESV 108 straipsnio ir Reglamento 2015/1589, aiskinamo
atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj, pazeidimu, nes jame nuspresta, kad Komisijos pareigos bendradarbiavimo procediros
metu yra maziau intensyvios nei nagrinéjimo procediiros metu.
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Tre¢iajam pagrindui pagristi apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo sprendime visiskai nepagristai teigiama, jog
bendradarbiavimo procediros, kaip nurodyta Reglamento 2015/1589 21 straipsnyje, atveju valstybé naré turi maziau
garantijy nei tyrimo procediiros atveju. Apelianté pazymi, kad tiek Reglamento 2015/1589 21-23 straipsniy formuluotés,
tieck glaudus rySys tarp SESV 108 straipsnio, kuriuo pagrista Reglamente 2015/1589 numatyta bendradarbiavimo
procedra, ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje tvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo reiskia, kad Komisija turi i$nagrinéti
valstybés narés pateikty informacija.

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

2023 m. vasario 28 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Virgilijus Valan¢ius prie§ Lietuvos Respublikos vyriausybe

(Byla C-119/23, Valan&ius)
(2023/C 173/30)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Virgilijus Valancius

Atsakové: Lietuvos Respublikos vyriausybé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 254 straipsnis, skaitant kartu su Europos Sgjungos Sutarties 19 straipsnio
2 dalimi, numatydamas, kad | Europos Sajungos Bendrgjj Teisma gali bati parenkami asmenys, ,kuriy
nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie tenkina auksStoms teis¢jo pareigoms keliamus reikalavimus® reikalauja,
kad kandidatas i Europos Sajungos Bendrajj teisma Europos Sajungos valstybéje naréje biity atrenkamas iSimtinai
profesiniu pagrindu?

2. Ar nacionaliné praktika, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, kai uz kandidato | Europos Sajungos Bendrojo Teismo
teis¢jus pasitilyma atsakinga valstybés narés Vyriausybé, siekdama uztikrinti konkretaus pretendento atrankos
skaidruma, i§ nepriklausomy eksperty suformuoja kandidaty vertinimo grupe, kuri, vadovaudamasi i§ anksto
nustatytais aiskiais ir objektyviais atrankos kriterijais ir po pokalbio su visais kandidatais, sudaro pretendenty eiliskumo
sgrady ir, kaip numatyta i§ anksto paskelbtose salygose, teikia geriausiai pagal profesinius gebéjimus ir kompetencija
jvertintg pretendenta Vyriausybei, taciau $i j Europos Sgjungos teis¢jus sifilo ne pirma, taciau kitg kandidatg i§ sudaryto
eiliskumo sarao, yra suderinama su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 254 straipsnyje, skaitant kartu su Europos
Sajungos Sutarties 19 straipsnio 2 dalimi, jtvirtintu teiséjo nepriklausomumu, negalin¢iu kelti jokiy abejoniy, ir kitais
teis¢jo pareigoms keliamais reikalavimais, turint omenyje ir tai, kad galimai neteisétai paskirtas teis¢jas gali daryti jtaka
ES Bendrojo Teismo priimamiems sprendimams?
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