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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 23 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Priemonés, kuriomis dél COVID-19 pandemijos
siekiama remti oro transporto bendroves, turincias nacionaline licencija oro susisiekimui
vykdyti — Komisijos sprendimas nepateikti priestaravimy — Pareiga motyvuoti”
Byloje C-490/23 P

dél 2023 m. rugpjacio 1 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij
pateikto apeliacinio skundo

Neos SpA, jsteigta Soma Lombarde (Italija), atstovaujama avvocati A. Cogoni ir M. Merola,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Ryanair DAC, jsteigtai Sordse (Airija), atstovaujamai avocats F.-C. Laprévote ir E. Vahida,
abogados D. Pérez de Lamo ir S. Rating,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Carpi Badia, L. Flynn ir F. Tomat,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Blue panorama airlines SpA, jsteigtai Soma Lombarde,

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee, jsteigtai Vilafranka di Verona (Italija),
atstovaujama avvocati A. Cogoni ir M. Merola,

istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas N. Emiliou,

* Proceso kalba: angly.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Neos SpA praso panaikinti 2023 m. geguzés 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima Ryanair / Komisija (Italija, pagalbos schema; COVID-19) (T-268/21,
EU:T:2023:279; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis panaikino 2020 m. gruodzio 22 d.
Komisijos sprendima C(2020) 9625 final dél valstybés pagalbos SA.59029 (2020/N) — Italija —
COVID-19: Kompensacijy sistema oro transporto bendrovéms, turincioms Italijos valdzios
institucijy is$duota licencija (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybes, remiantis skundziamu sprendimu, galima glaustai isdéstyti taip, kaip nurodyta
toliau.

2020 m. geguzeés 19 d. Decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e
all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19
(Dekretas jstatymas Nr. 34 dél skubiy priemoniy sveikatos, darbo ir ekonomikos srityse, taip pat
socialinés politikos, susijusios su COVID-19 sukelta ekstremaligja epidemiologine situacija)
(GURIL, Nr. 128, paprastasis priedas Nr. 21, 2020 m. geguzés 19 d.), i§ dalies pakeistu ir
pertvarkytu j jstatyma 2020 m. liepos 17 d. [statymu Nr. 77 (GURIL, Nr. 180, paprastasis priedas
Nr. 25, 2020 m. liepos 18 d.) (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 34/2020), Italijos valdzios
institucijos jsteigé 130 mln. eury dydzio kompensacijos fonda, skirta oro transporto sektoriaus
zalai, patirtai dél COVID-19 pandemijos, atlyginti (toliau — nagrinéjama priemoné).

2020 m. rugpjacio 14 d. Italijos valdzios institucijos priémé Decreto-legge n. 104 — Misure urgenti
per il sostegno e il rilancio dell’economia (Dekretas jstatymas Nr. 104 dél skubiy priemoniy
ekonomikai remti ir atgaivinti) (GURI, Nr. 203, paprastasis priedas Nr. 30, 2020 m. rugpjuacio
14 d.). Siuo dekretu jstatymu Italijos Respublikos infrastruktiros ir transporto ministrui, kol bus
baigta SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira, buvo suteikti jgaliojimai i$ anksto skirti
i§ Dekretu jstatymu Nr. 34/2020 jsteigto fondo finansuojamas subsidijas, kuriy bendra suma
nevir§ija 50 mln. eury, oro transporto bendrovéms, atitinkanc¢ioms Dekreto jstatymo
Nr. 34/2020 198 straipsnyje nustatytus tinkamumo reikalavimus.

2020 m. spalio 15 d. Italijos Respublika, remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, prane$é Europos
Komisijai apie nagrin¢jama priemone.

Dekreto jstatymo Nr. 34/2020 198 straipsnyje nustatytos keturios tinkamumo pasinaudoti
nagrinéjama priemone salygos. Pirma, oro transporto bendrové negali gauti paramos i$ fondo,
isteigto kitu dekretu jstatymu, kuriame numatyta kompensuoti COVID-19 pandemijos padaryta
zala oro transporto bendrovéms, turinc¢ioms Italijos valdzios instituciju iSduota licencija ir
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atsakingoms uz su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma $io dekreto jstatymo
isigaliojimo diena. Antra, oro transporto bendrové turi turéti galiojantj oro vezéjo pazyméjima ir
Italijos licencija. Trecia, oro transporto bendrovés orlaiviai turi turéti daugiau nei 19 vietuy.
Ketvirta, oro transporto bendrové savo darbuotojams, kuriy pagrindiné buvimo vieta yra Italijoje,
taip pat jos veikloje dalyvaujantiems treciyju imoniy darbuotojams turi mokéti darbo uzmokestj,
kuris negali bati mazesnis uz minimaly darbo uzmokestj, nustatyta nacionalinéje kolektyvinéje
sutartyje, taikomoje oro transporto sektoriui (toliau — minimalaus darbo uzmokesc¢io
reikalavimas).

2020 m. gruodzio 22 d. Komisija priémé gincijama sprendima, juo pripazino nagrinéjama
priemone suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta ir nepateike
priestaravimuy.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2021 m. geguzés 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Ryanair DAC ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

Grjsdama ieskinj Ryanair nurodé keturis pagrindus, susijusius su, pirma, nediskriminavimo dél
pilietybés principo, laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés pazeidimu, antra,
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu ir akivaizdzia pagalbos proporcingumo,
atsizvelgiant | COVID-19 pandemijos padaryta zalg, vertinimo klaida, trecia, jos procesiniy teisiy
pazeidimu, nes Komisija atsisaké pradéti oficialig tyrimo procedira nepaisydama rimty abejoniy
dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka, ir, ketvirta, SESV 296 straipsnio antroje
pastraipoje nustatytos pareigos motyvuoti pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ketvirtajj ieskinio pagrinda ir pabrézé,
kad $ios motyvavimo pareigos nesilaikymas yra esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas,
nesusijes su ginc¢ijamo sprendimo teisétumu i$ esmeés.

Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad Siame sprendime padaryti du pareigos motyvuoti
pazeidimai, kiek tai susije su ketvirtosios tinkamumo pasinaudoti nagrinéjama priemone salygos,
t. y. minimalaus darbo uzmokescio reikalavimo, analize.

Pirma, skundziamo sprendimo 24 punkte jis konstatavo, kad gin¢ijamame sprendime néra aiskiy
ir nedviprasmisky argumenty, kuriais remdamasi Komisija to sprendimo 93 konstatuojamojoje
dalyje teigé, kad minimalaus darbo uzmokescio reikalavimas yra neatsiejamai susijes su
nagrinéjama priemone, o jo 95 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad sis reikalavimas néra
neatsiejamas nuo tos priemonés tikslo.

Antra, jis, be kita ko, skundziamo sprendimo 26 ir 34 punktuose nusprendé, kad Komisija
nenurodé priezasCiy, kurios jai leisty manyti, kad vienintelé reik§minga nuostata, neskaitant
SESV 107 ir 108 straipsniy, i kurig atsizvelgdama ji turéjo nagrinéti minimalaus darbo
uzmokescio reikalavimo suderinamuma su Sajungos teise, yra 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(OL L 177, 2008, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma I“) 8 straipsnis, o ne, pavyzdziui,
SESV 56 straipsnis, susijes su laisve teikti paslaugas.
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Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jis negali tikrinti, ar minimalaus darbo
uzmokescio reikalavimas yra suderinamas su ,kitomis Sajungos teisés nuostatomis®, taigi ir to, ar
visa nagrinéjama priemoné yra suderinama su vidaus rinka.

Todél Bendrasis Teismas, nenagrinédamas kity ieskinio pagrindy, pripazino pagristu ketvirtgjj
pagrinda ir panaikino gincijama sprendima.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Neos Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— grazinti byla Bendrajam Teismui.

Ryanair Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— nurodyti Ryanair padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose.

Air Dolomiti SpA - Linee aeree regionali Europee Teisingumo Teismo praso panaikinti
skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Neos nurodo du pagrindus, kuriy kiekvieng sudaro trys dalys. Pirmasis
pagrindas grindziamas Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimu ir teisés klaidomis
vertinant valstybés pagalbos taisykliy ir kity Sutaréiy nuostaty santykj, taip pat Komisijai
tenkancios pareigos motyvuoti nesilaikymu. Antrasis pagrindas grindziamas ginc¢ijamo
sprendimo iskraipymu ir teisés klaidomis, padarytomis vertinant Komisijai tenkancia pareiga
motyvuoti, taikant SESV 56 straipsnj oro transporto sektoriuje ir vertinant reglamento ,Roma
I“ 8 straipsnio 1 dalies ir vidaus rinkos taisykliy santyki.
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Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje ir antrojo pagrindo pirmoje dalyje, kurias reikia nagrinéti kartu,
Neos teigia, kad skundziamo sprendimo 24 ir 26—34 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidy ir iSkraipé faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad Komisija pazeidé jai pagal
SESV 296 straipsnio antrg pastraipg ir 108 straipsnio 2 dalj tenkancia pareiga motyvuoti.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Neos teigia skundziamo sprendimo 24 punkte
nusprendes, kad Komisija aiskiai ir nedviprasmiskai nepaaiskino priezasciy, dél kuriy minimalaus
darbo uzmokescio reikalavimas yra ir neatsiejamai susijes su nagrinéjama priemone, ir ,kartu”
néra neatsiejamas nuo jos tikslo, Bendrasis Teismas nepaisé Komisijai pagal SESV 296 straipsnj ir
108 straipsnio 2 dalj tenkancios pareigos motyvuoti apimties.

Neos teigimu, gincijamas sprendimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
reikalavimu motyvuoti, reikalavimus. Pirma, to sprendimo 92 ir 93 konstatuojamosiose dalyse
pateiktas argumentuotas keturiy tinkamumo pasinaudoti nagrinéjama priemone salygy, kurios
$iuo atveju apibudintos kaip neatsiejamai susijusios su ta priemone, vertinimas. Neos pazymi, kad
Ryanair savo ieSkinyje negincijo to vertinimo, jskaitant ir vertinima dél pareigos motyvuoti, todél
nusprendes, kad Komisija pazeidé S$ig pareiga, Bendrasis Teismas pazeidé draudima priimti
sprendima ultra petita.

Antra, jos nuomone, kiek tai susije su ginc¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamaja dalimi, Komisija
galéjo ir netgi turéjo padaryti iSvada, kad nereikia atskirai vertinti minimalaus darbo uzmokescio
reikalavimo, nes jis yra neatsiejamas nuo nagrinéjamos priemonés tikslo. Siuo reikalavimu
siekiama uztikrinti Sios priemonés naudos pasidalijima tarp atitinkamy jmoniy ir ju darbuotojy,
garantuojant, kad ju darbo uzmokestis nebiity mazesnis uz teisés aktuose pagal nacionaline
kolektyvine sutartj nustatyta minimuma, taikoma oro transporto sektoriui, ir kad jie nenukentéty
dél pandemijos. Sis tikslas visiskai atitinka SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto formuluote, néra
diskriminacinis, nei$kraipo valstybiy nariy tarpusavio prekybos ir nedaro didesnés zalos
tinkamam vidaus rinkos veikimui nei pati pagalba. Vis délto Neos pazymi, kad Komisija, aiskiai
motyvuodama savo pozicija gincijamo sprendimo 95 konstatuojamojoje dalyje, atsargumo
sumetimais nusprendé, jog Sis reikalavimas néra neatsiejamas nuo nagrinéjamos priemonés
tikslo, ir iSnagrinéjo jj atsizvelgdama j kitas Sgjungos teisés nuostatas nei tos, kurios konkreciai
reglamentuoja valstybés pagalba.

Trecia, sunku suprasti, kodél Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidzia
pareiga motyvuoti, atsizvelgiant i Komisijos argumentus ir iSvada, kad minimalaus darbo
uzmokescio reikalavimas néra neatsiejamas nuo gincijamos priemonés tikslo, nes toks
argumentavimas vis délto yra naudingas Ryanair ir bet kuriai kitai suinteresuotajai $aliai gincijant
$j sprendima.

Siuo klausimu Neos pazymi, kad gin¢ijamas sprendimas yra labiau pagrjstas nei kiti Komisijos
sprendimai, kuriais dél COVID-19 pandemijos leista teikti pagalba oro transporto sektoriui, —
Ryanair juos gincijo dél motyvavimo stokos, tac¢iau Bendrasis Teismas patvirtino. Neos pabrézia,
kad, priesingai nei kituose Komisijos sprendimuose, gin¢ijamame sprendime pateiktas iSsamesnis
suderinamumo vertinimas, nes jame yra visas skyrius, kuriame vertinamas nagrinéjamos
priemonés suderinamumas su kitomis Sgjungos teisés nuostatomis nei SESV 107 straipsnis, ir
isvada, kad tinkamumo pasinaudoti $ia priemone salyga néra neatsiejama nuo jos tikslo. Siomis
aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas dél pareigos motyvuoti pazeidimo baty mazy
maziausiai paradoksalus.
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Be to, pakankama $io sprendimo motyvavima patvirtina tai, kad Ryanair galéjo pasinaudoti teise j
veiksminga teising gynybg, o tai matyti i$ ieskinio dél panaikinimo pirmojo pagrindo. Sis pagrindas
rodo, kad ieskové pirmojoje instancijoje suprato gin¢ijamo sprendimo apimtj ir galéjo gincyti jo
pagristuma.

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Neos teigia, kad skundziamo sprendimo 26-34 punktuose
Bendrasis Teismas iskraipé ginc¢ijama sprendima ir padaré teisés klaida dél Komisijai tenkancios
pareigos motyvuoti apimties.

Pirma, Bendrojo Teismo argumentai, kuriais Komisijai priekai$taujama dél to, kad minimalaus
darbo uzmokescio reikalavimo suderinamuma su vidaus rinka ji iSnagrinéjo atsizvelgdama tik i
reglamento ,Roma I“ 8 straipsnj, yra priestaringi ir klaidingi. I§ tiesy, kaip aiskiai matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo, visy pirma jo 95 ir 99 konstatuojamyjy daliy, Komisija iSnagrinéjo Sio
reikalavimo suderinamuma atsizvelgdama ne tik j $ia nuostata, bet ir j kitas Sajungos teisés
nuostatas. Taigi, Bendrasis Teismas iSkraipé ginc¢ijama sprendima.

Antra, priekaiStaudamas Komisijai dél to, kad ji nemotyvavo gincijamo sprendimo
99 konstatuojamojoje dalyje padarytos isvados, jog minimalaus darbo uzmokescio reikalavimas
nepriestarauja kitoms Sajungos teisés nuostatoms, Bendrasis Teismas nepaisé Komisijai pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir 108 straipsnio 2 dalj tenkancios pareigos motyvuoti
apimties. I$ tiesy, negalima pagrjstai reikalauti, kad Komisija pateikty i$samiy motyvy dél
kiekvienos galimai reik§mingos Sgjungos teisés nuostatos.

Komisija ir Air Dolomiti SpA — Linee aeree regionali Europee sutinka, kad Neos pateiktus
pagrindus reikia laikyti visiskai pagrijstais.

Ryanair gincija Neos argumentus, pateiktus grindziant apeliacinio skundo pagrindus. Ji tvirtina,
kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog Komisija nemotyvavo isvados, kad minimalaus
darbo uzmokescio reikalavimas yra neatsiejamai susijes su nagrinéjama priemone ir néra
neatsiejamas nuo Sios priemonés tikslo. Priesingai, nei teigia Neos, Bendrasis Teismas nepriémé
sprendimo ultra petita, nes sprendima jis priémé ne tik dél Sio reikalavimo ir nagrinéjamos
priemonés rysio, ir bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas galéjo savo iniciatyva iskelti pagrinda,
susijusj su nepakankamu motyvavimu. Tiek, kiek Neos remiasi keliais neseniai priimtais Bendrojo
Teismo sprendimais, susijusiais su pagalba aviacijos sektoriui dél COVID-19 pandemijos, Ryanair
pabrézia Komisijos sprendimy, dél kuriy priimti tie sprendimai, ir ginc¢ijamo sprendimo
skirtumus, visy pirma kiek tai susije su Associazione Italiana Compagnie Aeree Low Fares (Italijos
pigiy skrydziy bendroviy asociacija) pateiktu skundu. Sis skundas sustiprino Komisijos pareiga
iSnagrinéti klausima dél laisves teikti paslaugas pazeidimo. Apskritai kalba eina ne apie tai, ar
ginc¢ijamas sprendimas yra labiau pagrjstas nei kiti Komisijos sprendimai, o apie tai, ar jis yra
pakankamai pagrjstas.

Ryanair nuomone, apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepriimting,
nes ji néra nei pagrjsta, nei aiski. Bet kuriuo atveju, Ryanair teigimu, Neos nejrodé, kad Bendrasis
Teismas iSkraipé jos nurodytas faktines aplinkybes, ir nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad
Komisija iSnagrinéjo minimalaus darbo uzmokescio reikalavimo atitiktj kitoms Sajungos teisés
nuostatoms nei reglamento ,Roma I“ 8 straipsnis. Atsizvelgiant, be kita ko, i Italijos pigiy
skrydziy bendroviy asociacijos pateikto skundo svarba priimant ginc¢ijama sprendimg, Bendrasis
Teismas nepadaré jokios teisés klaidos vertindamas Komisijai §iuo atzvilgiu tenkancios pareigos
motyvuoti apimtj.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti konkretaus akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai
atskleisti institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti patvirtinta priemone pagrindziancias priezastis, o kompetentingas teismas — vykdyti jos
kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi biti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, t. y. i akto
turinj, nurodyty priezas¢iy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, kurie
konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimy. Nurodant motyvus
nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes vertinimas, ar
isdéstyti akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, turi bati
atliekamas ne tik pagal jo turinj, bet ir pagal konteksta ir visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas (2023 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908,
105 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai konkreciai, kaip nagrinéjamu atveju, kalbama apie sprendima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj
nepateikti prieStaravimuy dél pagalbos priemonés, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe konstatuoti, jog tokiame per trumpa terming priimtame sprendime turi buti tik
nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija mano, kad néra dideliy atitinkamos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka vertinimo sunkumy, ir kad net glaustas to sprendimo
motyvavimas turi buti laikomas pakankamu atsizvelgiant | SESV 296 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta reikalavima motyvuoti, jeigu juo aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstytos
priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé, kad néra tokiy sunkumy, o klausimas, ar Sis
motyvavimas yra pagristas, nesusijes su $iuo reikalavimu (2023 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 106 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j $iuos kriterijus reikia i$nagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pazeidé jai pagal SESV 296 straipsnio antra
pastraipa tenkancia pareiga motyvuoti.

Pirma, tiek, kiek pirmojo pagrindo trecioje dalyje Neos priekaistauja Bendrajam Teismui dél to,
kad jis padaré tokia klaida, kai skundziamo sprendimo 24 punkte nusprendé, jog ginc¢ijamame
sprendime néra aiskiy ir nedviprasmisky argumenty, kuriais remdamasi Komisija to sprendimo
93 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad minimalaus darbo uzmokescio reikalavimas yra
neatsiejamai susijes su nagrinéjama priemone, ir ,kartu“ jo 95 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
kad sis reikalavimas néra neatsiejamas nuo tos priemonés tikslo, reikia pazyméti, kad Sios
konstatuojamosios dalys yra paskutiniame gin¢ijamo sprendimo skirsnyje, kuriame yra
91-99 konstatuojamosios dalys, t. y. 3.3.5 skirsnyje, konkreciai skirtame Komisijos atliktam
priemonés vertinimui atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés nuostatas ir principus nei tie, kurie
susije su valstybés pagalba.

Prie$ atlikdama §j vertinima Komisija pirmiausia apibadino nagrinéjama priemone gincijamo
sprendimo 2 skirsnyje ir, be kita ko, nurodé jos tikslg — i§ esmés kompensuoti zalg, kuria tam
tikros oro transporto bendrovés patyré nustacius kelioniy apribojimus dél COVID-19
pandemijos, jos pagrinda — SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, priemones, kuriy $iuo atzvilgiu
émeési valstybés narés ir treciosios valstybes, kiek tai susije su skrydziais j Italija ar i$ jos, Siy
priemoniy poveikj Italijos oro transporto bendrovéms, keturias tinkamumo pasinaudoti
nagrinéjama priemone salygas ir atlyginting Zalg, t. y. grynuosius nuostolius, tiesiogiai susijusius
su tais apribojimais, patirtus nuo 2020 m. kovo 1 d. iki birzelio 15 d.
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Dél priemonés atitikties SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktui vertinimo ginc¢ijamo sprendimo
3.3.3 ir 3.3.4 skirsniuose Komisija i§ esmés nusprendé, kad $i priemoné susijusi su ypatingu
ivykiu, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostatg, kad apimamas laikotarpis atitinka laikotarpj, per
kurj oro transporto bendroviy patirti grynieji nuostoliai sudaré su $iuo jvykiu tiesiogiai susijusia
zalg, ir kad $i priemoné yra proporcinga, nes nevirsija to, kas batina $iai zalai kompensuoti.

Atlikusi $ia pirmaja analize, paskutinéje gincijamo sprendimo dalyje Komisija i$nagrinéjo
priemonés suderinamuma su kitomis Sajungos teisés nuostatomis.

Siuo tikslu i§ pradziy ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje, pirma, ji priminé
jurisprudencija, pagal kuria SESV 108 straipsnyje numatytos procediros rezultatas niekada
neturi priestarauti konkre¢ioms SESV nuostatoms. Taigi, pagalba, kuri pati ar tam tikros jos
salygos pazeidzia Sgjungos teisés nuostatas ar bendruosius principus, negali bati pripazinta
suderinama su vidaus rinka (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktus ir 2023 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 22 punkte, gincijamo sprendimo
92 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai pagalbos
teikimo budai yra taip neatsiejamai susije su pagalbos dalyku, kad ju nejmanoma vertinti atskirai,
ju poveikis visos pagalbos suderinamumui ar nesuderinamumui batinai turi bati vertinamas pagal
SESV 108 straipsnyje numatyta procedira (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1977 m. kovo 22 d.
Sprendimo lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 punkta ir 2023 m. lapkricio 23 d. Sprendimo
Ryanair / Komisija, C-210/21 P, EU:C:2023:908, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijq).

Toliau tame paciame skundziamo sprendimo punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ginc¢ijamo
sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, jog keturios tinkamumo
pasinaudoti nagrinéjama priemone salygos yra ,neatsiejamai [su ja] susijusios”, kaip tai
suprantama pagal $ig jurisprudencija.

Be to, to sprendimo 23 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad gin¢ijamo sprendimo
95 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog yra ypatinga priezastis nagrinéti ketvirtaja
tinkamumo salyga, susijusia su minimalaus darbo uzmokesc¢io reikalavimu, ir mané, jog Sis
reikalavimas néra ,neatsiejamas nuo nagrinéjamos priemoneés tikslo, nes jo tikslas yra uztikrinti,
kad pagalbos gavéjai garantuoty minimalaus darbo uzmokescio apsauga savo darbuotojams, kuriy
pagrindiné buvimo vieta yra Italijoje, kaip tai nurodyta Italijos teiséje, ir tada nusprendé, kad sio
reikalavimo suderinamumas taip pat turi bati vertinamas atsizvelgiant j ,kitas reik$mingas
Sajungos teisés nuostatas®.

Galiausiai, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 25 punkte, gin¢ijamo sprendimo
96-98 konstatuojamosiose dalyse jvertinusi minimalaus darbo uZmokescio reikalavimo
suderinamuma atsizvelgiant j reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio 1 dalj, 99 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad $is reikalavimas i§ pirmo zvilgsnio nepazeidzia apsaugos, kuri
pagal reglamenta ,Roma I“ suteikiama darbuotojams, ir tai néra ,kity Sgjungos teisés nuostaty”
pazeidimas.

Batent atsizvelgdama j tai, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 24 punkte pateiktas

Bendrojo Teismo vertinimas, kad taip elgdamasi Komisija nepakankamai teisiskai motyvavo
gincijama sprendima, nes jo 93 ir 95 konstatuojamosiose dalyse nepateikeé aiskiy ir nedviprasmisky
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argumenty, kuriais remdamasi ji nusprendé, kad minimalaus darbo uzmokescio reikalavimas yra
neatsiejamai susijes su nagrinéjama priemone, ir kad $is reikalavimas néra neatsiejamas nuo $ios
priemonés tikslo, yra teisiskai klaidingas.

Reikia pazymeéti, pirma, kad, kiek tai susije su sprendimu neteikti priestaravimy dél pagalbos
priemonés per SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procediira, Bendrasis Teismas, remdamasis
$io sprendimo 35 punkte priminta jurisprudencija, turéjo patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime
nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé¢, kad nekyla dideliy nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka vertinimo sunkumuy.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 38—40 ir 45 punkty, Komisija nurodé motyvus, dél kuriy mané, kad
ju nekyla, t. y. kad i priemoné atitinka SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo salygas ir yra
proporcinga zalai, kurig prasoma atlyginti, o ta viena tinkamumo pasinaudoti $ia priemone salyga,
kuria Komisija mané turinti i$nagrinéti atsizvelgdama j kitas Sgjungos teisés nuostatas nei tos,
kurios susijusios su valstybés pagalba, nepriestarauja né vienai i$ §iy nuostaty.

Kadangi Bendrasis Teismas neatsizvelgé i visus Siuos gincijamo sprendimo elementus,
skundziamo sprendimo 24 punkte pateiktas jo vertinimas grindziamas $io sprendimo motyvy
nagrinéjimu, kai neatsizvelgiama | kriterijy, pagal kurj turi bati vertinamas jo motyvavimo
pakankamumas.

Antra, kaip pazyméta Sio sprendimo 41-44 punktuose, i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy matyti,
kodél Komisija nusprendé, kad minimalaus darbo uzmokescio reikalavima reikia vertinti
atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés nuostatas nei tos, kurios susijusios su valstybés pagalba, t. y.
kad $is reikalavimas néra neatsiejamas nuo nagrinéjamos priemonés tikslo. Priesingai, nei
Bendrasis Teismas netiesiogiai nusprendé skundziamo sprendimo 24 punkte, negalima reikalauti
i$§ Komisijos, kad ji pateikty iSsamesniy motyvy dél Sios iSvados ar net galimo rysio tarp jos ir
ankstesnés isvados, kad visos tinkamumo pasinaudoti §ia priemone salygos yra neatsiejamai su ja
susijusios.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 35 punkte nurodyta jurisprudencija,
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj priimto sprendimo nepateikti priestaravimy dél pagalbos
priemonés motyvai gali bati glausti.

Be to, i§ gincijamo sprendimo 93 ir 95 konstatuojamyju daliy formuluotés netiesiogiai, bet
neiSvengiamai matyti, jog Komisija mané, kad ji turi atlikti papildoma minimalaus darbo
uzmokescio reikalavimo analize atsizZvelgdama | kitas Sgjungos teisés nuostatas nei tos, kurios
susijusios su valstybés pagalba. Taigi, Komisijos argumentavimas yra pakankamai aiskus ir
nedviprasmiskas.

Reikia pabrézti, kad akto motyvavimo pagristumo klausimas nesusijes su motyvy pakankamumo
vertinimu. Net darant prielaida, kad ginc¢ijamo sprendimo 93 ir 95 konstatuojamosiose dalyse
padaryty iSvady koegzistavimas laikytinas teisés klaida, uz ja negali buti baudziama kaip uz
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti pazeidima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo

24 punkte nusprendé, kad ginc¢ijamas sprendimas, btutent jo 93 ir 95 konstatuojamosios dalys,
neatitinka SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyto reikalavimo motyvuoti.
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Antra, antrojo pagrindo pirmoje dalyje Neos i$ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis padaré
teisés klaida, kai, be kita ko, skundziamo sprendimo 26, 27 ir 34 punktuose nusprendé, kad
Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, nes nepaaiskino, kodél vienintelé reik§minga nuostata,
neskaitant SESV 107 ir 108 straipsniy, j kuria atsizvelgdama ji turéjo nagrinéti minimalaus darbo
uzmokescio reikalavimo suderinamuma, yra reglamento ,Roma 1“ 8 straipsnis, o ne, pavyzdziui,
SESV 56 straipsnis, kuriame jtvirtinta laisvé teikti paslaugas.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 41 punkte primintos jurisprudencijos, SESV 108 straipsnyje
numatytos procediiros rezultatas niekada neturi prieStarauti konkre¢ioms SESV nuostatoms.
Taigi, pagalba, kuri pati ar tam tikros jos salygos pazeidzia Sajungos teisés nuostatas ar
bendruosius principus, negali biiti pripazinta suderinama su vidaus rinka.

Siuo atveju reikia konstatuoti, pirma, kad nors gin¢ijamame sprendime, visy pirma kalbant apie jo
96—99 konstatuojamasias dalis, i$samiai iSnagrinétas minimalaus darbo uzmokescio reikalavimo
suderinamumas tik atsizvelgiant j reglamento ,Roma I“ 8 straipsnj, vis délto, kaip teisingai
pazyméjo Neos, tai néra vienintelé Sgjungos teisés nuostata, kuria Komisija laiké galinc¢ia buti
svarbia atliekant $j nagrinéjima. Gincijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje Komisija
padaré isvada, kad minimalaus darbo uzmokescio reikalavimas prima facie yra suderinamas su
reglamentu ,Roma I“ ir kad juo ,nepazeidziamos kitos Sgjungos teisés nuostatos”.

Kita vertus, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé, be kita ko, skundziamo sprendimo 26,
27 ir 34 punktuose, Komisijai tenkanti pareiga motyvuoti bet kuriuo atveju nereiskia, kad
kiekvienu atveju reikia pagristi atskiro pagalbos priemonés suderinamumo tyrimo atsizvelgiant j
tam tikras Sajungos teisés nuostatas ar principus, nesusijusias su valstybés pagalbos taisyklémis,
nebuvimg, taigi ir pareiksti nuomone dél jy svarbos atliekant tokj tyrima.

Atsizvelgiant i labai didelj Sajungos teisés nuostaty ir principy, kurie gali buti pazeisti suteikiant
pagalba, skaiciy, negalima reikalauti, kad Komisija pateikty konkrecius motyvus dél kiekvieno i$ ju
ir, kaip $iuo atveju, dél SESV 56 straipsnio, antraip buty pakenkta SESV 108 straipsnyje numatytos
proceduros veiksmingumui ar net galimybei priimti palanky sprendima dél pagalbos pasibaigus
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytam preliminariam tyrimo etapui, taigi, nepradéjus oficialios
tyrimo procediiros.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, turint omeny biitinybe vertinant reikalavima motyvuoti, kaip
jis suprantamas pagal $io sprendimo 34 punkte priminta jurisprudencija, ir atsizvelgti j konteksta,
sprendimas, kuriuo pagalbos priemoné pripazjstama suderinama su vidaus rinka per
SESV 108 straipsnyje numatyta procedirg, be kita ko, jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, i§ jo motyvy
matyti, kad Komisija jvertino atitinkama pagalbos priemone atsizvelgdama | $ias nuostatas ar
principus, reiskia, kad ji mané, jog Sios nuostatos ir principai arba néra svarbis Sios priemonés
atzvilgiu, arba bet kuriuo atveju nebuvo pazeisti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 26, 27 ir 34 punktuose nusprendé, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, nes
nepaaiskino, kodél vienintelé reiksminga nuostata, neskaitant SESV 107 ir 108 straipsniy, j kuria
atsizvelgdama ji turéjo nagrinéti minimalaus darbo uzmokescio reikalavimo suderinamumg, yra
reglamento ,Roma I“ 8 straipsnis, o ne, pavyzdziui, SESV 56 straipsnis.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo treciai
daliai ir antrojo pagrindo pirmai daliai, todél, nesant reikalo nagrinéti nei pastarojoje dalyje
nurodyto priekaisto, susijusio su faktiniy aplinkybiy iskraipymu, nei kity $iy pagrindy daliy,
skundziama sprendima reikia panaikinti.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas, panaikines Bendrojo Teismo sprendima, gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra $iuo atveju dél ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos Komisijai pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipg tenkancios pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai susije su
tuo, kad ji nejvertino nagrinéjamos priemonés, konkreciai kalbant apie minimalaus darbo
uzmokescio reikalavima, atsizvelgdama j tam tikras kitas Sajungos teisés nuostatas ar principus nei
tie, kurie konkreciai reglamentuoja valstybés pagalba, kaip antai nediskriminavimo principa,
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

I$ to, kas isdéstyta Sio sprendimo 34—60 punktuose, matyti, kad $i dalis turi bati atmesta kaip
nepagrista.

Vis délto dél ieskinio ketvirtojo pagrindo antros dalies ir pirmojo pagrindo, grindziamo
nediskriminavimo dél pilietybés principo, laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés pazeidimu,
dél antrojo pagrindo, grindziamo SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu ir akivaizdzia
pagalbos proporcingumo atsizvelgiant { COVID-19 pandemijos padaryta zala vertinimo klaida, ir
treciojo pagrindo, grindziamo Ryanair procesiniu teisiy pazeidimu dél atsisakymo pradéti oficialia
tyrimo procediira nepaisant rimty abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus
rinka, $ioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo.

Dél siy pagrindy, daugiausia susijusiy su ginc¢ijamo sprendimo pagrjstumu, kuriy Bendrasis
Teismas nenagrinéjo, reikia atlikti sudétinga faktiniy aplinkybiy vertinima, o tam Teisingumo

Teismas neturi visos batinos informacijos.

Taigi, byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél $io sprendimo
66 punkte nurodyty pagrindy, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2023 m. geguzés 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Ryanair / Komisija (Italija, pagalbos schema; COVID-19) (T-268/21, EU:T:2023:279).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél
Ryanair DAC ieskinio pirmojo—treciojo pagrindu bei ketvirtojo pagrindo antros dalies.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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