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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 2 straipsnio b punktas — Savoka ,vartotojas“ —
Dvejopos paskirties sutartis — Ukininkas, sudares prekes pirkimo sutartj tiek Zemés ukio valdos,

tiek namy tkio vartojimui — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2009/72/EB —

3 straipsnio 7 dalis — I priedo 1 punkto a papunktis — Namu tkio vartotojas —
Terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartis — Sutartyje numatyta bauda dél
sutarties nutraukimo prie$ termina — Nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj baudos dydis
ribojamas iki ,,sanaudy ir Zalos atlyginimo, kylanciy i$ sutarties

Byloje C-410/23 (Pielatak)'
dél Sad Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) 2023 m. geguzés 26 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. liepos 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
I. SA
pries
S.J.
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (praneséjas), teiséjai N. Jadskinen, A. Arabadjiev,
M. Condinanzi ir R. Frendo,

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet, M. Owsiany-Hornung ir T. Scharf,

* Proceso kalba: lenky.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 2 straipsnio b ir ¢ punkty ir 2009 m.
liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanc¢ios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009,
p- 55), 3 straipsnio 5 ir 7 punkty ir I priedo 1 punkto a ir e papunk¢iy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant energijos tiekéjos I. S.A. (toliau — tiekéja) ir Zemes tkio valdos
savininko S. J. gin¢a dél sutartyje numatytos baudos mokéjimo dél to, kad jis prie§ termina
nutraukeé $iy Saliy sudaryta terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 2 straipsnyje buvo numatyta:
,Sioje direktyvoje:

<en>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma si direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

c) ,pardavéjas ar tiekéjas“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma

$i direktyva, veikia ne savo [veikia savo] verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai
bty viesoji, ar privati nuosavybé [veikla].”

Direktyva 2009/72
Direktyvos 2009/72 3, 7, 8, 51, 52, 54 ir 57 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:
»(3) Laisves, kurios Sajungos pilie¢iams garantuojamos Sutartimi, <...> galima pasiekti tik

visi$kai atviros rinkos salygomis, kai vartotojams suteikiama galimybé laisvai rinktis savo
tiekéjus, o visiems tiekéjams — laisvai tiekti savo vartotojams.
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(7) 2007 m. sausio 10 d. Komisijos komunikate [Europos Vadovy Tarybai ir Europos
Parlamentui] ,Europos energetikos politika® [COM(2007) 1 final] pabréziama elektros
energijos vidaus rinkos sukarimo ir vienody galimybiy visoms [Europos bendrijoje]
isisteigusioms elektros energijos jmonéms uztikrinimo svarba. <...>

(8) Siekdamos uztikrinti konkurencija ir elektros energijos tiekima konkurencingiausiomis
kainomis, valstybés narés ir nacionalinés reguliavimo institucijos turéty padéti naujiems
elektros energijos i§ jvairiy rasiy energijos iStekliy tiekéjams ir naujiems energijos
gamintojams patekti j tarpvalstybine rinka.

(51) Vartotojy interesai turéty bati svarbiausias $ios direktyvos objektas, o paslaugy kokybés
uztikrinimas turéty buti viena i$ pagrindiniy elektros energijos jmoniy pareigy. Turi buti
stiprinamos ir uztikrinamos esamos vartotoju teisés, jos turéty buti skaidresnés. Nustatant
vartotoju apsauga, reikéty uztikrinti, kad visi vartotojai platesniu Bendrijos mastu i$
konkurencingos rinkos gauty naudos. Vartotojuy teisiy laikymasi turéty uztikrinti valstybés
narés arba, valstybei narei nusprendus, reguliavimo institucijos.

(52) Vartotojus reikéty aprapinti aiskia ir suprantama informacija apie juy teises, susijusias su
energetikos sektoriumi. <...>

(54) Veiksmingos ir visiems vartotojams prieinamos gincy sprendimo priemonés uztikrina
geresn¢ vartotojy apsauga. <...>

(57) Saziningos konkurencijos ir jvairiy tiekéjy lengvos prieigos skatinimas bei naujos elektros
energijos gamybos pajégumy didinimo skatinimas turéty buti itin svarbis valstybéms
naréms siekiant uztikrinti, kad vartotojai visiskai pasinaudoty liberalizuotos elektros
energijos vidaus rinkos galimybémis.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ buvo nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos elektros energijos gamybos, perdavimo, skirstymo ir tiekimo bendrosios
taisyklés ir vartotojy apsaugos nuostatos siekiant patobulinti ir integruoti konkurencingas Bendrijos
elektros energijos rinkas. <...>“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje buvo jtvirtintos tokios savoky apibréztys:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios savoky apibréztys:

<>

7. vartotojas — elektros energijos didmeninis ar galutinis vartotojas;

<.o.>
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9. galutinis vartotojas — elektros energija savo asmeniniam vartojimui perkantis vartotojas;

10. namy ukio vartotojas — vartotojas, perkantis elektros energija savo namy akio vartojimui,
isskyrus komercine ar profesine veikla;

11. ne namy ukio vartotojas — fizinis ar juridinis asmuo, perkantis elektros energija ne savo namuy
tkio vartojimui, jskaitant gamintojus ir didmeninius vartotojus;

12. reikalavimus atitinkantis vartotojas — vartotojas, kuris gali pirkti elektros energija i jo
pasirinkto tiekéjo, kaip apibrézta 33 straipsnyje;

“«

<.on>

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Jpareigojimai teikti vie$asias paslaugas ir vartotojy
apsauga“ 5—7 dalyse buvo numatyta:

»D. Valstybés narés uztikrina, kad:

a) vartotojui pageidaujant pakeisti tiekéja laikantis sutartyje numatyty salygy, pakeitima per tris
savaites atlikty atitinkamas (-i) operatorius (-iai); ir

b) vartotojai turéty teise gauti visus atitinkamus suvartojimo duomenis.

Valstybés narés uztikrina, kad a ir b punktuose nurodytos teisés buty suteikiamos vartotojams ju
nediskriminuojant sanaudy, pastangy arba laiko poziariu.

<>
7. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy galutiniams vartotojams apsaugoti ir visy pirma
uztikrina, kad buaty taikomos adekvacios priemonés pazeidziamiems vartotojams apsaugoti. <...>
Jos uztikrina auksta vartotoju apsaugos lygi, ypac susijusj su sutarties salygy, bendros
informacijos ir gincy sprendimo mechanizmy skaidrumu. Valstybés narés uztikrina, kad
reikalavimus atitinkantis vartotojas faktiskai galéty lengvai pasirinkti nauja tiekéja. Bent namuy
ukio vartotojuy atzvilgiu tos priemonés apima I priede nustatytas priemones.”

Direktyvos 2009/72 33 straipsnio ,Rinkos atvérimas ir abipusiskumas“ 1 dalyje buvo nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad reikalavimus atitinkanciais vartotojais baty:

<>

c¢) nuo 2007 m. liepos 1 d. — visi vartotojai.”

Sios direktyvos 37 straipsnio ,Reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai“ 1 dalyje buvo
nurodyta:

»Reguliavimo institucijos pareigos yra sios:

<...>
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1) pripazinti laisve sudaryti nutraukiamas tiekimo sutartis ir ilgalaikio tiekimo sutartis, jeigu jos
atitinka Bendrijos teise ir yra suderinamos su Bendrijos politika;

“«

<>
Minétos direktyvos I priedo ,Vartotojy apsaugos priemonés” 1 punkte buvo numatyta:

»Nepazeidziant Bendrijos taisykliy dél vartotojy apsaugos, ypa¢ 1997 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés
prekybos sutartimis [(OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,
p. 319] ir [Direktyvos 93/13], 3 straipsnyje nurodytos priemonés skirtos uztikrinti, kad vartotojai:

a) turéty teise sudaryti sutartj su savo elektros energijos paslauguy tiekéju, kurioje nurodoma:

<.o0>

— sutarties galiojimo laikotarpis, paslaugy teikimo atnaujinimo bei nutraukimo ir sutarties
pratesimo ir nutraukimo sglygos bei informacija, ar numatyta teisé be mokesc¢io nutraukti
sutartj;

<...>

Salygos turi biti saziningos ir i§ anksto gerai zZinomos. Bet kuriuo atveju $i informacija turéty
buti pateikta pries sudarant ar patvirtinant sutartj. <...>

<.0.>

e) nebuty apmokestinami uz tiekéjo pakeitima;

“«

<.oo>

Direktyva 2009/72, kaip numatyta jos 72 straipsnio pirmoje pastraipoje, nuo 2021 m. sausio 1 d.
buvo panaikinta ir pakeista 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/944 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i$ dalies
keiciama Direktyva 2012/27/ES (OL L 158, 2019, p. 125).

Direktyva 2011/83/ES

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojuy teisiy,
kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64), 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[T]lermino ,vartotojas” apibréztis turéty apimti fizinius asmenis, kurie siekia tiksly, nesusijusiy su
ju verslu, prekyba, amatu ar profesija. Vis délto, tuo atveju, jeigu sudaroma dvigubos paskirties
sutartis i§ dalies asmens verslo, ir i§ dalies ne verslo tikslais ir jeigu atsizvelgiant i bendras
sutarties salygas verslo tikslai nevyrauja, atitinkamas asmuo taip pat turéty buti laikomas
vartotoju.”
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Direktyva 2019/944
Direktyvos 2019/944 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Direktyvoje 2009/72] reikia padaryti daliniy pakeitimy. Dél aiSkumo ta direktyva turéty buti
iSdéstyta nauja redakcija.”

Direktyvos 2019/944 12 straipsnio ,Keitimo teis¢ ir tiekéjo pakeitimo mokesciy
taisyklés” 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés uztikrina, kad bent namy tkio vartotojams ir mazosioms jmonéms nereikéty
mokéti jokiy tiekéjo pakeitimo mokesciy.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies, valstybés narés gali leisti tiekéjams arba telkimu uzsiimantiems
rinkos dalyviams taikyti sutarties nutraukimo mokesc¢ius vartotojams, kai tie vartotojai
savanoriskai nutraukia terminuotas elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartis dar
nepasibaigus jy galiojimui, su salyga, kad tokie mokesciai yra numatyti sutartyje, kuria tas
vartotojas savanoriskai sudaré, ir kad tokie mokesciai aiskiai pranesami vartotojui prie$ sudarant
sutartj. Tokie mokesciai turi btti proporcingi ir neturi virsyti tiesioginiy ekonominiy nuostoliy,
kuriuos dél vartotojo sutarties nutraukimo patiria tiekéjas arba telkimu uzsiimantis rinkos
dalyvis, jskaitant bet kokiy susietyju investiciju ar paslaugy, kurios jau suteiktos vartotojui pagal
sutartj, islaidas. Tiesioginiy ekonominiy nuostoliy jrodinéjimo pareiga tenka tiekéjui arba
telkimu uzsiimanciam rinkos dalyviui, o leistinuma taikyti sutarties nutraukimo mokescius stebi
reguliavimo institucija arba kita kompetentinga nacionaliné institucija.”

Lenkijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1997 m. balandzio 10 d. Ustawa — Prawo energetyczne
(Energetikos  jstatymas) (Dz. U, Nr. 54, 348 pozicija, toliau - Energetikos
jstatymas) 4j straipsnio 3a dalyje nustatyta:

»Galutinis vartotojas gali nutraukti terminuota sutartj, pagal kuria elektros energijos imoné jam tiekia
dujinj kura arba elektros energija, nepatirdamas kity sanaudy ir neturédamas mokéti kitokio zalos
atlyginimo, nei kylanciy i$ sutarties, pateikdamas elektros energijos jmonei rasytinj pareiskima.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. balandzio 23 d. Ustawa — Kodeks cywilny
(Civilinio kodekso jstatymas) (Dz. U., Nr. 16, 93 pozicija; toliau - Civilinis
kodeksas) 483 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»outartyje galima nustatyti, kad zala, padaryta dél nepiniginés prievolés nejvykdymo arba netinkamo
ivykdymo, bus atlyginta sumokant nustatyta suma (sutartine bauda).”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2017 m. kovo 18 d. S. J. ir tiekéja sudaré elektros energijos tiekimo sutartj (toliau — pagrindinéje

byloje nagrinéjama sutartis), prie jos buvo pridétas 1 priedas ir bendrosios pardavimo salygos,
sudare neatsiejama sutarties dalj.
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Sios sutarties 7 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ji sudaroma terminuotam laikotarpiui iki
2021 m. gruodzio 31 d., o elektros energija bus pradéta tiekti 2018 m. sausio 1 d. Sio straipsnio
6 dalyje nurodyta, kad nutraukes $ia sutartj pries jo 2 dalyje nustatyta terming, klientas tureés
sumokéti  sutartyje numatyta bauda, vadovaujantis bendryju pardavimo salygy
VI punkto 1-3 papunkciuose nustatytais principais. Remiantis 1 papunkciu, baudos dydis buvo
apskaiciuojamas nepanaudotos elektros energijos, kuria klientas minétoje sutartyje deklaruoja
kaip konkreciai tiekimo vietai ,planuojama elektros energija“, kiekj padauginus i$ vieneto kainos,
t. y. 60 Lenkijos zloty (PLN) (apie 14 EUR) uz megavatvalande (MWh). Nepanaudotas energijos
kiekis buvo apskaic¢iuojamas sudéjus numanoma vidutinj suvartojamos energijos kiekj uz
kiekviena ménesj nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties nutraukimo iki
7 straipsnio 2 dalyje nurodyto laikotarpio pabaigos. Vartojimo vietai buvo planuojamas 20 MWh
elektros energijos suvartojimas per metus, o kaip vartojimo vieta §ios sutarties 1 priede buvo
nurodyta S. J. Zemés tkio valda.

2017 m. geguzés 5 d. raste, kurj tiekéjas gavo 2017 m. geguzés 8 d., S. J. nurodé, kad atsisako
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties, pasinaudodamas vartojimo sutartims numatyta
jstatymine teise atsisakyti sutarties. Be to, jis pateiké pareiskima, kad atsisako per klaida
sudarytos sutarties teisiniy padariniy, ir teigé, kad sutartis negalioja.

2020 m. geguzés 22 d. raste tiekéja nurodé, kad Siuos pareiskimus laiko neturinciais galios. Ji isdave
debetinj dokumentg, jame S. J. buvo nustatytas terminas iki 2020 m. liepos 7 d. sumokéti 4 700,22
PLN (apie 1 128 EUR) suma kaip sutartyje numatyta bauda, taip pat 2018 m. kovo 5 d. saskaita fak-
tara deél 254,33 PLN (apie 61 EUR) sumos ir 2020 m. sausio 8 d. patikslinta saskaita faktara dél
314,90 PLN (apie 75 EUR) sumos uz 2018 m. sausio 1-10 d. tiekta energija.

S. J. atsisakius sumokéti Sias sumas, tiekéja kreipési j Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie (Var$uvos miesto apylinkés teismas, Lenkija), siekdama, kad tos sumos bty priteistos
i$ S.J. Tas teismas ieSkinj atmeté. Pirma, jis nusprendé, kad S. J. neturi vartotojo statuso, todél
negaléjo teisétai atsisakyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties, remdamasis vartotojy
apsauga reglamentuojanciais teisés aktais. Siuo klausimu jis, be kita ko, pazyméjo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje kaip vartojimo vieta nurodyta S. J. Zemés ukio valda,
ir nors S. J. nurodé, jog isigyta energija buvo skirta vartoti ir namuy tkyje, to nepakanka, kad jj
buaty galima laikyti vartotoju, nes sutartyje nurodyta, kad ji skirta asmenims, neturintiems
vartotojo statuso. Anot to teismo, vien tai, kad buvo pateiktas pasitlymas, skirtas klientams,
neturintiems vartotojo statuso, jrodo, kad S. J. sudaré pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj
kaip verslininkas ir kad $i sutartis buvo tiesiogiai susijusi su jo profesine veikla, t. y. Zemés tkio
valda.

Antra, tas teismas taiké Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalj, taciau laikési nuomonés, kad
nereikia tenkinti reikalavimo sumokéti sutartyje numatyta bauda, nes pagal Civilinio kodekso
483 straipsnio 1 dalj tokia bauda gali bati numatyta tik nepiniginés prievolés nevykdymo arba
netinkamo vykdymo atveju, o $ioje byloje pirkéjo prievolés dalykas energijos pardavimo atveju
yra piniginé prievolé, t. y. kainos sumokéjimas.

Be to, reikalavimai sumokéti uz suvartota energija buvo atmesti kaip nepagristi, nes tiekéja
nenurodé jokio energijos kiekio.
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Tiekéja dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos
apygardos teismas, Lenkija), t. y. praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji,
be kita ko, teigé, kad buvo pazeista Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalis ir Civilinio kodekso
483 straipsnio 1 dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, S. J. teigimu, elektros
energijos jmonés atstovai 2017 m. kovo 18 d. atvyko i jo zemés ukio valda ir pasialé jam tiekti
elektros energija. Jy patartas, jis pasirasé pateiktas tuscias formas ir 2017 m. balandzio pabaigoje
gavo pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties kopija, kurioje, pirma, duomenys ir priedai
skyrési nuo jam pateikto pasiilymo duomeny ir priedy ir, antra, savavaliskai buvo jrasyta
informacija apie planuojama energijos suvartojima. Batent todél 2017 m. geguzés 5 d. laisku jis
pareiskeé nora atsisakyti Sios sutarties.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, kokj — verslininko ar vartotojo — statusa turi S. J., ir atitinkamai — ar jo atsisakymas
galiojo. Siuo klausimu jis, be kita ko, atkreipia démes;j | tai, kad Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas) konstatavo, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje kaip gavéjas buvo nurodyta S. J. ,zemés ukio valda“, ir kad butent
remdamasis tik Sios sutarties 2 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad $i sutartis skirta
vartotojo statuso neturintiems asmenims, pirmosios instancijos teismas padaré isvada, kad S. J.
tokio statuso neturi. Jis taip pat pazymi, kad pagal Lenkijos teis¢ tkininkas turi buti laikomas
verslininku, i$skyrus atvejus, kai savo zemés tkio valda valdo savo reikméms.

Nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vartotojo ar verslininko statusas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13, turi buti nustatomas atsizvelgiant j funkcinj kriterijy, pagal
kurj vertinama, ar nagrinéjami sutartiniai santykiai priskirtini prie veiklos, nesusijusios su
profesine veikla, vis délto toks funkcinis atskyrimas $iuo atveju nejmanomas, nes negincijama, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties dalyka sudaré energijos pirkimas tiek atitinkamos
zemés ukio valdos, tiek S. J. namy ukio vartojimui. Be to, nacionalinis teismas nurodo, kad
dvejopos paskirties sutartys Direktyvoje 93/13 nepaminétos, ir, nors
Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie tokios rasies sutartis, siekdamas
nustatyti, ar tokia sutartj pasirases asmuo gali bati laikomas vartotoju, Teisingumo Teismas, be
kita ko, 2005 m. sausio 20 d. Sprendime Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), taiké kitokius
kriterijus, nei nurodytieji minétoje 17 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, kaip pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta turi bati aiskinama savoka
»vartotojas“, kai nagrinéjama sutartimi siekiama i$ dalies asmeniniuy ir i§ dalies profesiniy tiksly.

Antra, konstataves, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo data,
jo nagrinéjamam gincui iSspresti reikSminga butent Direktyva 2009/72, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad galimybé laisvai keisti energijos tiekéja ir
speciali vartotojy apsauga yra vieni i§ Sioje direktyvoje suformuluoty principy, o galimybé
atsisakyti sutarties yra glaudziai susijusi su tiekéjo keitimu. Anot jo, galimybé nustatyti mokescius
klientui, Siam nutraukus terminuota energijos tiekimo sutartj, kelia problemy, kiek tai susije su
galimybés laisvai keisti energijos tiekéja garantija.
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I§ Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalies ir I priedo matyti, kad vartotojo statusa turintis klientas
tiekéjo pakeitimo ar sutarties atsisakymo atveju neturi nieko mokéti. Be to, §io 3 straipsnio 7 dalis
suponuoja, kad vartotojui turi buti uztikrinta galimybé lengvai pakeisti tiekéja nediskriminuojant
dél islaidy ir nenustatant finansiskai nenaudingy kliac¢iy, kurios bity savavaliskos kity paslaugy
teikéju diskriminacijos priemoné, kad klientas faktiskai negaléty pakeisti tiekéjo.

Vis délto Energetikos jstatymo 4j straipsnio 3a dalyje, kurioje numatyta galimybé taikyti
mokescius klientui, kai terminuota sutartis nutraukiama prie$ terming, néra jtvirtintos isimties
vartotojams. Taigi kyla klausimas, ar $is jstatymas priestarauja Direktyvai 2009/72, konkreciai —
jos I priedo 1 punkto a ir e papunkciuose numatytam auk$tam vartotoju apsaugos lygiui,
nurodytam $ios direktyvos 51 konstatuojamojoje dalyje. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Lenkijos teise leidziama taikyti
sutartyje numatytas baudas, ta¢iau nenumatytas ju apskaic¢iavimo kriterijus, be kita ko, kiek tai
susije su sanaudy proporcingumu, patiriama rizika arba patirta zala, o tai prieStarauty ir minétos
direktyvos 3 straipsnio 7 dalyje nustatytiems reikalavimams. Praktiskai tokios baudos gali buti
lygios sanaudoms, kurias galima priskaiciuoti uz sutarta energijos tiekima, o tai faktiskai uzkerta
kelia galimybei nutraukti tokias sutartis.

Siomis aplinkybémis Sad Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 2 straipsnio b ir ¢ punktai ir Siame straipsnyje pateikta savokos
svartotojas“ apibréztis, taip pat [Direktyvos 2011/83] 17 konstatuojamoji dalis taikomi ir
tkininkui, kuris sudaro elektros energijos pirkimo sutartj tiek Zzemés tkio valdos, tiek namuy
tkio vartojimo tikslams?

2. Ar [Direktyvos 2009/72] 3 straipsnio 5 ir 7 dalys, 51 konstatuojamoji dalis ir I priedo 1 punkto
a ir e papunkciai, kuriuose numatyta, kad atsisakius elektros energijos tiekimo paslaugy
sutarties vartotojui negali buti taikoma jokio mokescio, turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos elektros energijos gavéjui — vartotojui — draudziama skirti sutarting bauda uz
terminuotos elektros energijos tiekimo sutarties nutraukima [(Energetikos jstatymo
4j straipsnio 3a dalis)]?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad nors pirmojo klausimo formuluotéje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo ne tik Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, kuriame
apibrézta toje direktyvoje vartojama ,vartotojo“ savoka, bet ir $io straipsnio ¢ punktg, kuriame
apibrézta joje vartojama ,pardavéjo ar tiekéjo“ savoka, i$ Sios formuluotés ir prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvy taip pat matyti, kad $is teismas siekia, kad buty isaiskinta vien
»vartotojo“ savoka.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas, siejamas su
Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad toje nuostatoje
vartojama ,vartotojo“ savoka apima zemés ukio valdos savininka, sudariusj elektros energijos,
skirtos tiek jo zemeés tkio valdai, tiek namy tkio vartojimui, pirkimo sutartj.
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Pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta ,vartotojas“ yra bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba
ar profesija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ,vartotojo“ savoka pagal $io
2 straipsnio b punkta yra objektyvi ir nepriklauso nuo konkreciy ziniy, kuriy gali turéti
atitinkamas asmuo, arba informacijos, kuria jis faktiskai turi. Taigi to asmens, kaip ,vartotojo,
statusas turi bati nustatomas atsizvelgiant j funkcinj kriterijy, pagal kurj reikia jvertinti, ar
atitinkami sutartiniai santykiai priskirtini prie veiklos, kuri nesusijusi su verslu, prekyba arba
profesija (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Nutarties Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772,
27 punkta ir 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo YYY. (Sgvoka ,vartotojas®), C-570/21,
EU:C:2023:456, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél klausimo, ar asmenj, sudariusj dvejopos paskirties sutartj, t. y. sutartj dél prekés ar paslaugos,
skirtos naudoti i$ dalies su jo verslu, prekyba ar profesija susijusiais tikslais, taigi tik i$ dalies su $ia
veikla nesusijusiais tikslais, vis délto gali apimti minéto 2 straipsnio b punkte vartojama ,vartotojo*
savoka, ir, jeigu apima, tuomet — kokiais atvejais, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad nors
vien S$ios nuostatos formuluoté neleidzia to nustatyti, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta
neatmetama galimybé, kad fizinis asmuo, kuris sudaro tokia sutartj, tam tikrais atvejais galéty
bati laikomas ,vartotoju® pagal ta nuostata ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo
YYY. (Sgvoka ,,vartotojas*), C-570/21, EU:C:2023:456, 31-39 punktus).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant uztikrinti tiksly, kuriy Sajungos
teisés akty leidéjas siekia vartojimo sutarciy srityje, laikymasi ir Sgjungos teisés darna, visy pirma
reikia atsizvelgti j savoka ,vartotojas“, vartojama Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje paaiskinta Sgjungos teisés akty leidéjo valia dél savokos ,vartotojas“ apibrézties dvejopos
paskirties sutar¢iy atveju ir i§ kurios matyti, kad, kai sutartis sudaroma tik i§ dalies su
interesuotojo asmens verslu, prekyba ar profesija susijusiais tikslais, o su verslu, prekyba ar
profesija susijes tikslas yra toks ribotas, kad nevyrauja atsizvelgiant i bendra sutarties konteksta,
toks asmuo turéty buti laikomas vartotoju ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo
YYY. (Sgvoka ,vartotojas*), C-570/21, EU:C:2023:456, 40—45 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad dél Direktyvoje 93/13 jtvirtinty nuostaty privalomojo
pobudzio ir konkreciy vartotoju apsaugos reikalavimy reikia teikti pirmenybe placiam Sios
direktyvos 2 straipsnio b punkto savokos ,vartotojas“ aiskinimui, kad buty uztikrintas tos
direktyvos veiksmingumas ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo YYY. (Sgvoka
»vartotojas“), C-570/21, EU:C:2023:456, 46 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat pabrézé: kadangi Direktyvos 93/13 2 straipsnio
b punktu siekiama apsaugoti vartotojus nesaziningy sutarties salygy atveju, 2005 m. sausio 20 d.
Sprendime Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) pateiktas siauras savokos ,vartotojas“ aiskinimas,
siekiant nustatyti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), i§ dalies pakeistos vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy
nariy prisijungimo prie $ios konvencijos, 13—15 straipsniuose numatyty jurisdikcijos taisykliy
iSim¢iy taikymo sritj, dvejopos paskirties sutarties atveju negali biti pagal analogija taikomas
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte vartojamai ,vartotojo” savokai (2023 m. birzelio 8 d.
Sprendimo YYY. (Sgvoka ,vartotojas®), C-570/21, EU:C:2023:456, 51 punktas).
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Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas
turi buti aiskinamas taip: savoka ,vartotojas“ pagal §ia nuostata apima asmenyj, sudariusj paskolos
sutartj i§ dalies su jo verslu, prekyba ar profesija susijusiam tikslui ir i§ dalies su Sia veikla
nesusijusiam tikslui kartu su kitu paskolos gavéju, nevykdziusiu verslo, prekybos ar profesinés
veiklos, kai su verslu, prekyba ar profesija susijes tikslas yra toks ribotas, kad nevyrauja
atsizvelgiant j bendra sios sutarties konteksta ($iuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo
YYY. (Sqvoka ,vartotojas”), C-570/21, EU:C:2023:456, 53 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekiant nustatyti, ar fizinis asmuo, sudares dvejopos paskirties
sutartj, kuriai taikoma Direktyva 93/13, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar
profesija, todél patenka j ,vartotojo“ savoka pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, reikia
iSnagrinéti, ar su verslu, prekyba ar profesija susijes §ios sutarties tikslas yra toks ribotas, kad
nevyrauja atsizvelgiant j bendra $ios sutarties konteksta.

Remiantis suformuota jurisprudencija, ginca dél sutarties, kuri gali patekti j Direktyvos 93/13
taikymo sritj, nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i irodymuy viseta ir ypac i $ios
sutarties salygas, turi patikrinti, ar atitinkamas asmuo gali bati laikomas ,vartotoju® pagal sia
direktyva. Tai darydamas nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visas konkretaus atvejo aplinkybes
(be kita ko, i prekés ar paslaugos, dél kurios sudaryta atitinkama sutartis, pobadj), galincias
atskleisti, kokiu tikslu $i preké ar paslauga jgyta (2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo YYY. (Sgvoka
»vartotojas®), C-570/21, EU:C:2023:456, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tas pats galioja ir dvejopos paskirties sutarties atveju siekiant jvertinti, pirma, kiekvienos i$ dviejy
tokios sutarties daliy apimtj, atsizvelgiant j bendra jos kontekstg, ir, antra, vyraujantj Sios sutarties
tiksla. Taigi, dvejopos paskirties sutarties atveju nacionalinis teismas turi iSnagrinéti visas su
nagrinéjama sutartimi susijusias aplinkybes ir, remdamasis turimais objektyviais jrodymais,
jvertinti, kiek su verslu, prekyba ar profesija susijes ar nesusijes Sios sutarties tikslas vyrauja
atsizvelgiant | bendra jos konteksta (pagal analogija zr. 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo YYY.
(Savoka ,vartotojas®), C-570/21, EU:C:2023:456, 56 ir 58 punktus).

Taigi, nors reikia atsizvelgti j atitinkamos sutarties nuostatas, vien jy negali pakakti siekiant
nustatyti, ar sudarydamas tokia dvejopos paskirties sutartj atitinkamas fizinis asmuo veikeé
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija. Vis délto atsizvelgiant j
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties dalyka, t. y. elektros energijos pirkima, atkreiptinas
démesys | tai, kad $aliy numanomas didelis metinis suvartojamos elektros energijos kiekis gali
reiksti, kad vyrauja su verslu, prekyba ar profesija susijes tikslas, o Zzemesné suvartojimo prognozé
gali rodyti, kad vyraujantis tikslas yra vartojimas namy tkio reikmémes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima atsakytina: Direktyvos 93/13 2 straipsnio
b punktas, siejamas su Direktyvos 2011/83 17 konstatuojamaja dalimi, turi bati ai$kinamas taip,
kad savoka ,vartotojas“ pagal $ia nuostata apima zemeés tkio valdos savininka, sudariusj elektros
energijos, skirtos vartoti tiek jo zemés ukio valdoje, tiek namuy ukyje, pirkimo sutartj, jeigu su
verslu, prekyba ar profesija susijes Sios sutarties tikslas yra toks ribotas, kad nevyrauja
atsizvelgiant j bendra sutarties konteksta.

Dél antrojo klausimo
Pirmiausia pazymeétina, kad i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kodél antrojo

klausimo formuluotéje nurodytas Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 5 dalies iSaiskinimas yra
reikémingas siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje. Remiantis §ios 5 dalies a ir b punktais,
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valstybés narés uztikrina, pirma, kad, vartotojui pageidaujant pakeisti tiekéja laikantis sutartyje
numatyty salygy, pakeitima per tris savaites atlikty atitinkamas (-i) operatorius (-iai), ir, antra,
kad vartotojai turéty teise gauti visus atitinkamus suvartojimo duomenis, turint omenyje tai, kad
Sios teisés vartotojams turi buti suteikiamos nediskriminuojant sanaudy, pastangy arba laiko
poziariu.

Sprendziant i§ $io prasymo, pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis buvo nutraukta pries jai
isigaliojant ir pagal ja dar apskritai nepradéjus tiekti elektros energijos. Siomis aplinkybémis ir
siuo klausimu neturint prasyma priimti prejudicinj pateikusio teismo paaiskinimy, néra jokiy
pozymiy, rodanciy, kad pagrindiné byla buty susijusi su tiekéjo keitimu. Niekas nerodo ir to, kad
Sis gincas susijes su tiekéjo atliekamu vartojimo duomeny pateikimu. Beje, teisé lengvai pakeisti
tiekéja, kuri pagal Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 12 punkta, siejama su jos 33 straipsniu, nuo
2007 m. liepos 1 d. suteikiama visiems vartotojams, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 7 punkta, ir dél kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
iSreiskia savo antrgjj klausima pateisinancias abejones, konkreciai numatyta minétos direktyvos
3 straipsnio 7 dalyje, dél kurios taip pat pateiktas $is klausimas.

Prasomas Direktyvos 2009/72 I priedo 1 punkto e papunkcio, kuris taip pat nurodytas antrojo
klausimo formuluotéje, iSaiskinimas irgi neatrodo biutinas siekiant iSspresti ginc¢a pagrindinéje
byloje. Sioje nuostatoje kalbama apie elektros energijos tiekéjo pakeitima, o kaip konstatuota
pirmesniame $io sprendimo punkte, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kaip $is
gincas gali bati susijes su tokiu atveju.

Toliau primintina, kad ,vartotojo” savoka, kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas vartoja antrojo klausimo formuluotéje, néra apibrézta Direktyvoje 2009/72, taciau
Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad, jeigu konkrecioje Sios direktyvos nuostatoje
nenurodyta kitaip, §i savoka toje direktyvoje suprantama placiai, todél i§ esmés apima visus
»galutinius vartotojus®, kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 9 punkta, t. y.
tiek ,namuy tkio vartotojus®, kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 10 punkta,
tiek ,,ne namy tkio vartotojus®, kaip jie suprantami pagal 2 straipsnio 11 punkta (siuo klausimu zr.
2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimag pries terming), C-371/22,
EU:C:2024:21, 35 punkta).

Vis délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teismo klausimy esme sudaro
Direktyvos 2009/72 1 priedo 1 punkto a papunkcio penktoje jtraukoje nurodytos priemonés
taikymo sritis. Kaip i$plaukia i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 7 dalies paskutinio sakinio, I priedas
konkreciai skirtas ,namy ukio vartotojams®, kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos
2 straipsnio 10 punkta.

Galiausiai i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama sutartis buvo sudaryta ne tik terminuotam laikotarpiui, bet ir nustatant fiksuota
kaina visam jos galiojimo laikotarpiui.

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes konstatuotina, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalis ir
I priedo 1 punkto a papunktis, siejami su jos 51 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinami kaip
draudziantys nacionalinj teisinj reguliavima, pagal kurj leidziama taikyti sutartyje numatytas
baudas namuy ukio vartotojui tuo atveju, kai jis prie$ terming nutraukia terminuota elektros
energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj.
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Aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta ir
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 punktas ir 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties
nutraukima pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21, 32 punktas).

Pirma, kalbant apie prasomy iSaiSkinti nuostaty formuluote, primintina, kad pagal
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalj reikalaujama, kad valstybés narés imtysi tinkamuy
priemoniy galutiniams vartotojams apsaugoti, garantuoty auksta vartotojy apsaugos lygj, ypac
kiek tai susije su sutarties salygy skaidrumu, bendra informacija ir ginc¢y sprendimo
mechanizmais, ir uztikrinty, kad reikalavimus atitinkantys vartotojai faktiskai galéty lengvai
pakeisti tiekéja. Sioje nuostatoje papildomai nurodyta, kad bent namy tkio vartotojy atzvilgiu
Sios priemonés apima minétos direktyvos I priede nustatytas priemones.

Kaip matyti i$ I priedo 1 punkto a papunkcio penktos jtraukos, tarp $iy priemoniy paminétos
tokios, kuriomis siekiama uztikrinti, kad vartotojai turéty teise su elektros energijos tiekéju
sudaryti sutartj, kurioje visy pirma biity ,numatyta teisé be mokescio nutraukti sutartj®.

Vis délto palyginus jvairias Direktyvos 2009/72 kalbines versijas matyti, kad §ioje nuostatoje, regis,
tik versijoje pranciizy kalba, nurodyta, jog bent namuy tkio vartotojy atzvilgiu valstybés narés turi
imtis priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad sutartyje, kuria vartotojai sudaro su elektros
energijos tiekéju, buty numatyta jy teisé be mokescio nutraukti sutartj. Visose kitose minétos
nuostatos kalbinése versijose i§ esmés tik nurodyta, kad bent namy ukio vartotojy atzvilgiu
valstybés narés turi imtis priemoniy uztikrinti, kad vartotojai turéty teise sudaryti sutartj su
elektros energijos tiekéju, kurioje bty nurodyta, ar galima $ia sutartj nutraukti be mokescio.

Pagal suformuota jurisprudencija vienoje i$ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy pavartota
formuluoté negali biti vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta pries$ kitas
kalbines versijas. Dél batinumo vienodai taikyti (taigi, ir aiskinti) Europos Sajungos teisés akta
negalima remtis tik viena jo versijy ir reikalaujama, kad jis baty aiskinamas atsizvelgiant j bendra
teisinio reglamentavimo, kurio dalis jis yra, sistema ir tikslg (2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, primintina, kad Direktyvos 2009/72 I priedo 1 punkto a papunkcio paskutinéje pastraipoje
nurodyta, jog sutarciy salygos turi buti saziningos ir i§ anksto gerai Zinomos, o $ioje nuostatoje
iSvardyta informacija bet kuriuo atveju turéty buti pateikta prie$ sudarant ar patvirtinant sutartj.

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad i§ Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalies ir I priedo 1 punkto
a papunkcio formuluotés matyti, jog bent jau namuy tkio vartotojy atzvilgiu valstybés narés turi
imtis batiny priemoniy uztikrinti, kad jie faktiskai galéty, jei pageidauja, lengvai pakeisti tiekéja.
Be to, jos turi imtis butiny priemoniy uztikrinti, kad sutarties salygos buty saziningos,
suformuluotos aiskia kalba ir Zinomos i$ anksto, kad pries pasiraSydamas sutartj vartotojas galéty
suprasti jy reikSme ir laisva valia bei aiskiai su jomis sutikti, taip tenkinant $ioje formuluotéje
nustatyta skaidrumo salyga, ir kad egzistuoty gincy, kuriy gali kilti tarp Siy vartotojy ir jy elektros
energijos tiekéjo, sprendimo mechanizmai.

Vis délto i$ Siy nuostaty formuluotés negalima nustatyti, ar pagal jas valstybéms naréms
draudziama nacionaliniame teisiniame reguliavime numatyti, kad namuy tkio vartotojui gali bati
taikomos sutartyje numatytos baudos tuo atveju, kai jis prie§ termina nutraukia terminuota
elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj.
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Siuo klausimu visy pirma pazymétina: tai, kad pagal nacionalinj teisinj reguliavima leidziama
tokioje sutartyje numatyti pareiga mokéti bauda, kai vartotojas prie§ terming nutraukia sutartj,
nebatinai uzkerta kelig tam, kad vartotojas faktiskai galéty lengvai pakeisti tiekéja, kaip numatyta
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalies formuluotéje, jeigu tame teisiniame reguliavime
numatytos priemonés, leidziancios uztikrinti, kad bus laikomasi $io sprendimo 60 punkte
nurodyty salygy, ir, be kita ko, patikrinti tokios baudos dydj (pagal analogija Zr. 2024 m. sausio
11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimqg pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21,
37 punkta). I§ tiesy batent baudos dydis, o ne pats jos egzistavimas, i$ principo gali uzkirsti kelia
tiekéjo pakeitimui.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalies ir I priedo 1 punkto a papunkcio
kontekstg, pirmiausia pazymétina, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog tiekéjas
keic¢iamas laikantis sutartyje numatyty salygy. Minétos direktyvos 37 straipsnio 1 dalies ] punkte
reguliavimo institucijoms tuo paciu tikslu pavedama uzduotis paisyti laisvés sudaryti
nutraukiamas tiekimo sutartis ir ilgalaikio tiekimo sutartis, jeigu jos atitinka Sajungos teise¢ ir yra
suderinamos su Sajungos politika.

Tiesa ir tai, kad pagal Direktyvos 2009/72 I priedo 1 punkto e papunktj, siejama su jos 3 straipsnio
7 dalimi, valstybés narés bent jau namy akio vartotojy atzvilgiu turi imtis priemoniy uztikrinti,
kad jie ,nebuty apmokestinami uz tiekéjo pakeitima“. Vis délto tuo remiantis negalima daryti
iSvados, kad pagal Direktyva 2009/72 i§ principo draudziama taikyti sutartyje numatytas baudas
tuo atveju, kai namy uakio vartotojas prie§ termina nutraukia terminuota elektros energijos
tiekimo fiksuota kaina sutartj.

Pozicija, kad Direktyvos 2009/72 I priedo 1 punkto e papunktis reiskia, kad namy tkio vartotojui
niekada negali bati taikoma sutartyje numatyta bauda, net jeigu jis pie§ termina nutraukia
terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj, prieStarauty daugumai
I priedo 1 punkto a papunkcio penktos jtraukos formuluoteés kalbiniy versijy ir, priklausomai nuo
pasirinktos kalbinés versijos, $i nuostata tapty neveiksminga arba Direktyvoje 2009/72 atsirasty
prieStaravimuy.

Kai Sajungos teisés nuostata galima aiskinti jvairiai, pirmenybe reikia teikti tokiam aiskinimui,
kuris uztikrinty jos veiksminguma (2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija,
C-434/97, EU:C:2000:98, 21 punktas ir 2023 m. lapkricio 23 d. Sprendimo EVN Business Service
ir kt., C-480/22, EU:C:2023:918, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, pagal
bendrgjj aiskinimo principa nuostata turi buti kiek jmanoma aiskinama taip, kad nebtty
paneigtas jos galiojimas (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-403/99,
EU:C:2001:507, 37 punktas ir 2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Stappert Deutschland, C-210/22,
EU:C:2023:693, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi konstatuotina, kad galimi tiekéjo keitimo mokesciai, apie kuriuos kalbama
Direktyvos 2009/72 1 priedo 1 punkto e papunktyje, skiriasi nuo tos nuostatos a papunktyje
minimy mokesciy, susijusiy su sutarties nutraukimu, ir kad pagal Sio I priedo 1 punkto
e papunktj i$ esmés neatmetama valstybiy nariy galimybé nacionaliniame teisiniame reguliavime
numatyti, kad namy tkio vartotojui gali bati taikoma sutartyje numatyta bauda tuo atveju, kai jis
pries terming nutraukia terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutart;.
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Be to, butent tokia pozicija Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai iSreiské priimdamas
Direktyva 2019/944 (tai vienareik§miskai matyti i$ jos 12 straipsnio 2 ir 3 daliy), kuri, remiantis jos
1 konstatuojamaja dalimi, nauja redakcija iSdésté Direktyva 2009/72 ir nuo 2021 m. sausio 1 d. ja
pakeite.

Galiausiai Direktyvos 2009/72 51 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, pirma, kad vartotojy
interesai turéty buti svarbiausias $ios direktyvos objektas, o paslaugy kokybés uztikrinimas —
viena i§ pagrindiniy elektros energijos jmoniy pareigy; antra, kad turi bati stiprinamos ir
uztikrinamos esamos vartotoju teisés ir jos turéty buti skaidresnés; trecia, kad vartotoju apsauga
turéty uztikrinti, kad visi vartotojai gauty naudos i§ konkurencingos rinkos; ir, ketvirta, kad
vartotojy teisiy laikymasi turéty uztikrinti valstybés narés arba, valstybei narei nusprendus,
reguliavimo institucijos. Taigi Sioje konstatuojamojoje dalyje néra jokios nuorodos, kuri i$
principo atimty i$ valstybiy nariy galimybe nacionaliniame teisiniame reguliavime numatyti, kad
namy ukio vartotojui gali buti taikoma sutartyje numatyta bauda tuo atveju, kai jis prie§ terming
nutraukia terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj.

Sios direktyvos 52 konstatuojamojoje dalyje savo ruoztu nurodyta, kad vartotojus reikéty
aprapinti aiskia ir suprantama informacija apie jy teises, susijusias su energetikos sektoriumi, o jos
54 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad gincy sprendimo priemonés, numatytos Sios
direktyvos 3 straipsnio 7 dalyje, turi bati uztikrinamos visiems vartotojams.

Taigi konstatuotina, kad i§ Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalies ir I priedo 1 punkto
a papunkcio konteksto nematyti, kad S$ios nuostatos i§ principo drausty nacionalinj teisinj
reguliavima, pagal kurj leidziama namy ukio vartotojui taikyti sutartyje numatyta bauda tuo
atveju, kai jis prie$ terming nutraukia terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina
sutartj. Vis délto i$ Sio konteksto i$ esmés iSplaukia, kad toks nacionalinis teisinis reguliavimas,
kaip jau matyti i§ praSomuy isaiskinti nuostaty formuluotés, turi uztikrinti, kad vartotojai, ypac
namy utkio vartotojai, turéty teise pasirinkti tiekéja, buty aiskiai ir suprantamai informuoti apie
savo teises, taip pat turéty galimybe, naudodamiesi gincy sprendimo mechanizmais, reikalauti,
kad jy buty paisoma (pagal analogija zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties
nutraukimag pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21, 44 punkty).

Trecia, dél Direktyva 2009/72 siekiamy tiksly Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad, kaip
matyti i$ jos 1 straipsnio, jos tikslas — nustatyti elektros energijos gamybos, perdavimo, skirstymo
ir tiekimo bendrasias taisykles ir vartotojy apsaugos nuostatas siekiant patobulinti ir integruoti
konkurencingas Sajungos elektros energijos rinkas. Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ minétos
direktyvos 3, 7 ir 8 konstatuojamuyjy daliy, ja, be kita ko, siekiama sukurti visiskai atvira ir
konkurencinga elektros energijos vidaus rinka, kuri leisty visiems vartotojams laisvai rinktis savo
tiekéjus, o tiekéjams — laisvai tiekti savo vartotojams prekes, skatinti konkurencija vidaus rinkoje
siekiant uztikrinti elektros tiekima kuo maziausia kaina ir sukurti vienodas konkurencijos salygas
Sioje rinkoje, kad buty uzbaigtas elektros energijos vidaus rinkos karimas (2024 m. sausio 11 d.
Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimg pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu pazymétina, kad Teisingumo Teismas taip pat jau yra konstataves, jog terminuotos
elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartys gali apsaugoti vartotojus, uztikrindamos jiems
mazg ir stabilia elektros energijos kaina ir suteikdamos tikruma, kad islaidos, kuriy jie patirs,
nekis visa sutarties galiojimo laikotarpj. Taciau siekdamas jvykdyti i§ tokiy sutarc¢iy kylancius
isipareigojimus atitinkamas elektros energijos tiekéjas gali buti patyres konkreciy islaidy,
galéjusiy lemti papildomas jo sanaudas, palyginti su neterminuota sutartimi be fiksuotos kainos
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garantijos, pavyzdziui, norédamas apsisaugoti nuo sagnaudy nepastovumo didmeninéje rinkoje.
Taigi galimybé taikyti sutartyje numatyta bauda vartotojui tokiu atveju, kai jis prie§ termina
nutraukia tokios rasies terminuota tiekimo fiksuota kaina sutartj, gali leisti tiekéjui kompensuoti
konkrecias sanaudas, kuriy jis patiria dél Sios rusies sutarciy, kartu iSvengiant pareigos perkelti
visiems vartotojams su tokios rasies sutartimis susijusia finansine rizika, dél kurios jiems galéty
padidéti elektros energijos kainos, o tai galiausiai prieStarauty tikslui uztikrinti vartotojams kuo
mazesnes kainas (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimg pries
terming), C-371/22, EU:C:2024:21, 47 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas pridaré, kad reikia atsizvelgti ir j Direktyva 2009/72 siekiama
bendrojo intereso tiksla uzbaigti elektros energijos vidaus rinkos kirimg, ir j konkretesnius $ios
direktyvos 51 ir 57 konstatuojamosiose dalyse nurodytus tikslus suteikti vartotojams galimybe
naudotis konkurencingos ir liberalizuotos rinkos privalumais. Taigi jis konstatavo, kad $iy tiksly
igyvendinimui buty pakenkta, jeigu pagal nacionalinj teisinj reguliavima buty leidziama taikyti
sutartyje numatyta bauda, neproporcinga sanaudoms, kylanc¢ioms dél sutarties, bet ne visiskai
amortizuotoms dél jos nutraukimo prie§ terming. Tokia bauda faktiSkai gali dirbtinai atgrasyti
atitinkamus vartotojus nuo terminuotos elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutarties
nutraukimo, be kita ko, siekiant pakeisti tiekéja, taigi ir sudaryti jiems kliatis visapusiskai
pasinaudoti konkurencingos ir liberalizuotos elektros energijos vidaus rinkos privalumais ($iuo
klausimu zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimag pries terming),
C-371/22, EU:C:2024:21, 48 punkta).

Sie argumentai, Teisingumo Teismo i$déstyti byloje, kurioje ne namy tkio vartotojas pries
terming nutrauké terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj, gali buti taikomi
tokio paties pobudzio sutarciai, sudarytai su namy tkio vartotoju, nes Direktyvoje 2009/72, kiek
tai susije su Sio sprendimo 72-74 punktuose primintais tikslais, néra diferenciacijos pagal
atitinkamo vartotojo statusa.

Taigi i§ Direktyvos 2009/72 tiksly matyti, kad valstybés narés i esmés turi turéti galimybe
nacionaliniame teisiniame reguliavime numatyti, kad namy tkio vartotojui gali bati taikoma
sutartyje numatyta bauda tuo atveju, kai jis prie$ termina nutraukia terminuota elektros energijos
tiekimo fiksuota kaina sutartj, jeigu tenkinamos i$ $ios direktyvos kylancios bendrosios salygos,
visy pirma susijusios su butinu vartotojo informavimu ir gincy sprendimo mechanizmo
egzistavimu.

Kadangi, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, antrasis klausimas
susijes su nacionaliniu teisiniu reguliavimu, pagal kurj leidziama taikyti sutartyje numatytas
baudas, taciau nenumatyta jy apskaiciavimo kriterijy, be kita ko, kiek tai susije su sanaudy
proporcingumu, patiriama rizika arba patirta zala, dar reikia pazymeéti, kad, nors
Direktyvoje 2009/72 néra jokios nuorodos $iuo klausimu, pagal suformuota jurisprudencija
valstybés narés savo kompetencija turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés, todél negali
pakenkti Direktyvos 2009/72 veiksmingumui (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz
sutarties nutraukimqg pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.)

Direktyvos 2009/72 veiksmingumui buty pakenkta, jeigu taikydama gincy sprendimo
mechanizma, kurj valstybés narés pagal S$ia direktyva turi numatyti elektros energijos
vartotojams, administraciné ar teisminé institucija, j kuria kreiptasi, negaléty jvertinti sutartyje
numatytos baudos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dydzio ir prireikus jpareigoti ja
sumazinti ar netgi panaikinti, paaiskéjus, kad, atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
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$i suma yra neproporcinga, palyginti su dél tokios sutarties, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
patirtomis i$laidomis, ne visiskai amortizuotomis dél sutarties nutraukimo pries§ terming, todél
galutinio vartotojo teisé laisvai pasirinkti tiekéja praktiskai netekty prasmés ir baty pakenkta sio
sprendimo 72 ir 74 punktuose primintiems minétos direktyvos tikslams (pagal analogija Zr.
2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimaq pries terming), C-371/22,
EU:C:2024:21, 51 punkta).

Nors tokj sutartyje numatytos baudos dydzio proporcingumo vertinima turi atlikti tik potencialy
gin¢a nagrinésianti nacionaliné institucija, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, vis délto reikia pazymeéti, kad atliekant $j vertinima
galima atsizvelgti, be kita ko, j pradine nagrinéjamos sutarties trukme, j tai, kiek laiko yra like iki
sutarties pabaigos jos nutraukimo momentu, i elektros energijos kiekj, kuris buvo nupirktas
vykdant S$ia sutartj, taciau kurio klientas galiausiai nesuvartos, ir j priemones, kuriomis
disponuoja deramai ripestingas tiekéjas, kad sumazinty galimus ekonominius nuostolius, kuriy
baty patyres dél sutarties nutraukimo prie$ termina (pagal analogija zr. 2024 m. sausio 11 d.
Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimg pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21,
52 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalj ir
I priedo 1 punkto a papunktj, siejamus su jos 51 konstatuojamaja dalimi, nedraudziamas toks
nacionalinis teisinis reguliavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu juo uztikrinama,
kad sutartyje numatyta bauda, kuri gali buti nustatoma jo pagrindu, bus teisinga, aiski, zinoma i$
anksto ir jai bus pritarta laisva valia, ir kad yra galimybé imtis administraciniy arba teisminiy
teisiy gynimo priemoniy, o institucija, j kuria dél ju kreiptasi, galés jvertinti baudos
proporcinguma, atsizvelgdama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, ir prireikus ja sumazinti arba
panaikinti (pagal analogija zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties
nutraukimg pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21, 55 punkta).

Siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, dar reikia
pazymeéti, kad, pirma, atsizvelgiant j §j aiSkinima, nesvarbu, ar pagrindinéje byloje S. J. laikomas
»hamy utkio vartotoju“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 10 punkta, ar
»ne namy ukio vartotoju®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 11 punkta, nes
tuo atveju, kai ne namy ukio vartotojas prie§ termina nutraukia terminuota elektros energijos
tiekimo fiksuota kaina sutartj, taikomas analogiskas aiskinimas ($iuo klausimu zr. 2024 m. sausio
11 d. Sprendimo G (Mokestis uz sutarties nutraukimg pries terming), C-371/22, EU:C:2024:21,
55 punkta).

Antra, remiantis Direktyvos 2009/72 I priedo 1 punktu, taip aiSkinant nepazeidziamos teisés,
kurias klientas, kaip antai S. J., prireikus galéty kildinti i§ Sgjungos vartotojy apsaugos teisés akty,
ypac i§ Direktyvos 93/13, jeigu tokj klienta, be kita ko, apima ,vartotojo“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta.

Atsizvelgiant | visa  tai, kas  isdéstyta, i antrgji  klausima  atsakytina:
Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 7 dalis ir I priedo 1 punkto a papunktis, siejami su jos
51 konstatuojamagja dalimi, turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys nacionalinio teisinio
reguliavimo, pagal kurj namy ikio vartotojas, prie$ termina nutraukes terminuota elektros
energijos tiekimo fiksuota kaina sutartj, privalo sumokéti sutartyje numatyta bauda, jeigu $iuo
teisiniu reguliavimu, pirma, uztikrinama, kad tokia sutartyje numatyta bauda bus teisinga, aiski,
zinoma i$ anksto ir jai bus pritarta laisva valia, ir, antra, numatoma galimybé imtis
administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy, o institucija, i kuria dél ju kreiptasi,
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galés jvertinti baudos proporcinguma, atsizvelgdama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, ir
prireikus ja sumazinti arba panaikinti. Tokiu aiskinimu nepazeidziamos teisés, kurias klientas
prireikus galéty kildinti i§ Sajungos teisés akty dél vartotojy apsaugos, ypac i§ Direktyvos 93/13,
jeigu tokj Kklienta, be kita ko, apima ,vartotojo“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygy sutartyse su
vartotojais 2 straipsnio b punktas, siejamas su 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy, kuria i$ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB, 17 konstatuojamaja dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

savoka ,,vartotojas“ pagal §ia nuostata apima Zemés ukio valdos savininka, sudariusj
elektros energijos, skirtos vartoti tiek jo zemés ukio valdoje, tiek namu iikyje, pirkimo
sutartj, jeigu su verslu, prekyba ar profesija susijes sios sutarties tikslas yra toks ribotas,
kad nevyrauja atsizvelgiant j bendra sutarties konteksta.

2. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB, 3 straipsnio 7 dalis ir I priedo 1 punkto a papunktis, siejami su
Direktyvos 2009/72 51 konstatuojamaja dalimi,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziamas nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj namy ukio
vartotojas, pries terming nutraukes terminuota elektros energijos tiekimo fiksuota kaina
sutartj, privalo sumokéti sutartyje numatyta baud3, jeigu Siuo teisiniu reguliavimu,
pirma, uztikrinama, kad tokia sutartyje numatyta bauda bus teisinga, aiski, zinoma is
anksto ir jai bus pritarta laisva valia, ir, antra, numatoma galimybé imtis
administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy, o institucija, j kuria dél ju
kreiptasi, galés jvertinti baudos proporcinguma, atsizvelgdama j visas konkretaus atvejo
aplinkybes, ir prireikus ja sumazinti arba panaikinti. Tokiu aiskinimu nepazeidziamos
teisés, kurias klientas prireikus galéty kildinti iS Sajungos teisés akty dél vartotoju
apsaugos, ypac i§ Direktyvos 93/13, jeigu tokj klienta, be kita ko, apima ,vartotojo*
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta.
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