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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Europos mokéjimo jsakymo procediara — Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 —
Vykdytinu pripazintas Europos mokéjimo jsakymas — Teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimas — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 —
Tinkamo jteikimo nebuvimas, nustatytas vykdymo metu — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta teisiy gynimo priemoné, leidzianti atsakovui prasyti panaikinti Europos mokéjimo
jsakyma — Teisinés pasekmés — Byla nagrinéjancio teismo pareiga pripazinti Europos mokéjimo
jsakyma negaliojanc¢iu®

Byloje C-389/23
dél Amtsgericht Wedding (Berlyno-Weding apylinkés teismas, Vokietija) 2023 m. geguzés 19 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. birzelio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH
pries
Oranzherii Gimel I EOOD
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
F. Biltgen (praneséjas), penktosios kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtn ir teiséjas J. Passer,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte W. Kreuzer ir F. Sturm,

— Oranzherii Gimel Il EOOD, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Hoffmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé ir ]. Vondung,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediira
(OL L 399, 2006, p. 1), ir 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jiteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje jsteigtos ribotos atsakomybés bendroveés
Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH ir Bulgarijoje isteigtos vienanarés ribotos atsakomybeés
bendrovés Oranzherii Gimel II EOOD (toliau — Oranzheri) ginca dél Europos mokéjimo jsakymo
vykdymo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1896/2006
Pagal Reglamento Nr. 1896/2006 9, 10, 24 ir 26 konstatuojamasias dalis:

,(9) Siuo reglamentu siekiama supaprastinti, pagreitinti tarpvalstybinio pobtdzio bylinéjimasi
dél negincytiny piniginiy reikalavimy bei sumazinti jo islaidas, nustatant Europos
mokéjimo jsakymo proceduara ir uztikrinti Europos mokéjimo jsakymuy laisva judéjima
valstybése narése nustatant minimalius reikalavimus, kuriy laikantis nebéra batina
vykdancioje valstybéje naréje iki pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmu.

(10) Siuo reglamentu nustatyta procedira ieskovui turéty buati papildoma ir jo nuozitra
pasirenkama priemoné; jis gali imtis veiksmy pagal nacionaliniuose teisés aktuose numatyta
procedira. Dél Sios priezasties esami nacionalinéje teiséje numatyti negincytiny
reikalavimy isieSkojimo mechanizmai $iuo reglamentu néra nei keic¢iami, nei derinami.

(24) Nustatytu laiku atsakovui pateikus priestaravima Europos mokéjimo jsakymo procedira
turéty bati nutraukta ir byla automatiskai turéty bati perduodama nagrinéti bendra tvarka,
jei ieskovas aiskiai nenurodé tokiu atveju nutraukti procesa. Sio reglamento taikymo tikslais
iprasto civilinio proceso savoka nebutinai turéty bati aiskinama pagal nacionaline teise.
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<...>

(26) Teismo mokesciai, kuriems taikomas 25 straipsnis, neturéty apimti, pavyzdziui, islaidy
advokatui ar dokumenty jteikimo islaidy, jei tai atlieka ne teismas, o kitas subjektas.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:
,1. Sio reglamento tikslas:

a) supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél neginc¢ytiny piniginiy reikalavimy
procesa bei sumazinti jo iSlaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procediirg;

ir
b) sudaryti salygas Europos mokéjimo jsakymuy laisvam judéjimui valstybése narése nustatant
minimalius reikalavimus, kuriy laikantis nebéra butina vykdancioje valstybéje naréje iki

pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmy.

2. Sis reglamentas nekliudo ieskovui pateikti reikalavima, kaip apibrézta 4 straipsnyje, pagal kita
valstybés narés teisés aktuose ar Bendrijos teiséje numatyta procedira.”

Minéto reglamento 12 straipsnio ,,Europos mokéjimo jsakymo isdavimas® 3 ir 5 dalyse numatyta:
»3. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui prane$ama apie $ias galimybes:

a) sumokeéti ieskovui jsakyme nurodyta sumag; arba

arba

b) papriestarauti jsakymui pateikiant kilmés teismui priestaravimo pareiskima, kuris i§siunc¢iamas
per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo jam.

<.oo>

5. Teismas uztikrina, kad jsakymas buty jteiktas atsakovui pagal nacionalinés teisés aktus, tokiu
budu, kuris atitinka 13, 14 ir 15 straipsniuose nustatytus minimalius reikalavimus.”

Pagal to paties reglamento 13 straipsnj ,Dokumento jteikimas atsakovui patvirtinant jo gavima*:

»Europos mokéjimo jsakymas atsakovui gali buti jteikiamas pagal valstybés, kurioje bus jteikiama,
nacionalinés teisés aktus, vienu i$ $iy bady:

a) jteikiant asmeniskai, kai atsakovas gavima patvirtina, jskaitant gavimo datg, ir pasiraso;
b) jteikiant asmeniskai, kai §j jteikima patvirtina dokumenta jteikusio kompetentingo asmens
pasirasytas dokumentas, patvirtinantis, kad atsakovas gavo dokumenta arba be jokio teisinio

pagrindo atsisakeé jj priimti, ir kuriame jrasoma jteikimo data;

c) jteikiant pastu, kai atsakovas gavima patvirtinan¢iame dokumente jraso gavimo datg, ji pasiraso
ir grazina;
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jiteikiant elektroninémis priemonémis, pavyzdziui, faksu arba elektroniniu pastu, kai atsakovas
gavima patvirtinan¢iame dokumente jraso gavimo data, ji pasiraso ir grazina.”

Reglamento Nr. 1896/2006 14 straipsnyje ,Dokumento jteikimas be atsakovo patvirtinimo apie jo
gavima“ nustatyta:

n]--

Europos mokéjimo jsakymas atsakovui taip pat gali bati jteikiamas pagal valstybés, kurioje bus

jteikiama, nacionalinés teisés aktus vienu i$ $iy bady:

a)

b)

2.

atsakovo asmeniniu adresu asmeniskai jteikiant asmenims, gyvenantiems tame paciame namy
tkyje, kaip ir atsakovas, arba jame dirbantiems;

kai atsakovas yra savarankiskai dirbantis asmuo arba juridinis asmuo: atsakovo verslo patalpose
asmeniskai jteikiant jo jdarbintiems asmenims;

jsakyma paliekant atsakovo pasto dézutéje;

jsakyma paliekant paste arba kompetentingoje valdzios institucijoje ir j atsakovo pasto dézute
jdedant rasytinj prane$ima apie jsakymo palikima, jei raSytiniame pranesime aiskiai
nurodomas teisminis dokumento pobudis arba pranesimo teisinis poveikis, t. y. tai, kad jis
prilygsta jsakymo jteikimui ir pradedamas skaiciuoti nustatyty terminy laikas;

jiteikiant pastu be patvirtinimo pagal 3 dalj, kai atsakovo adresas yra kilmés valstybéje naréje;

elektroninémis priemonémis, kai automatiskai patvirtinamas pristatymas, jei atsakovas i$
anksto aiskiai sutiko su siuo jteikimo budu.

Siame reglamente jteikimas pagal 1 dalies nuostatas yra neleistinas, jei atsakovo adresas tiksliai

nezinomas.

3.

a)

b)

Iteikimas pagal 1 dalies a, b, c ir d punktus patvirtinamas:

jiteikusio kompetentingo asmens pasirasytu dokumentu, kuriame nurodoma:
i) jteikimo budas;

ir

ii) jteikimo data;
ir

iii) jei jsakymas buvo jteiktas ne atsakovui, o kitam asmeniui, to asmens vardas, pavardé ir jo
ry$ys su atsakovu;

arba

dokumenta gavusio asmens patvirtinimu, jei jteikiama pagal 1 dalies a ir b punktus.”

Sio reglamento 15 straipsnyje ,Jteikimas atstovui“ numatyta:

»lteikti pagal 13 ar 14 straipsnius taip pat galima ir atsakovo atstovui.”
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Minéto reglamento 16 straipsnyje ,Priestaravimas Europos mokéjimo jsakymui“ nustatyta:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo
pareiskimg, naudodamas VI priede pateikta F standarting forma, kuri pateikiama jam kartu su
Europos mokéjimo jsakymu.

2. Priestaravimo pareiskimas issiunc¢iamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

“«

<>
To paties reglamento 18 straipsnyje ,,Vykdytinumas“ nurodyta:

»1. Jei per 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, atsizvelgiant j laika, kurio reikia, kad
pareiskimas pasiekty gavéja, prieStaravimo pareiskimas nepateikiamas kilmés teisme, kilmeés
teismas nedelsdamas paskelbia Europos mokéjimo jsakyma vykdytinu naudodamas VII priede
pateikta G standartine forma. Teismas patikrina jteikimo data.

2. Nepazeidziant 1 dalies, formalius vykdytinumo reikalavimus reglamentuoja kilmés valstybés
narés teiseés aktai.

3. Teismas vykdyting Europos mokéjimo jsakyma siuncia ieskovui.”

Reglamento Nr. 1896/2006 26 straipsnyje ,RySys su nacionaline proceso teise numatyta:

»Visus procesinius klausimus, kurie Siame reglamente konkreciai nenagrinéjami, reglamentuoja
nacionalinés teisés aktai.”

Sio reglamento 27 straipsnyje nustatyta:

,Sis reglamentas neturi jtakos 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
[OL L 160, 2000, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227] taikymui.”

Reglamentas Nr. 1393/2007

Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis
dokumentas turi bati perduodamas i$ vienos valstybés narés j kita, kad buaty joje jteiktas. Jis
netaikomas visy pirma mokesciy, muity ar administraciniams klausimams arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia (acta iure imperii).”

Sio reglamento 7 straipsnio ,Dokumenty jteikimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Gaunancioji agentara pati jteikia dokumenta arba paveda kitiems jj jteikti pagal valstybés narés, j
kurig kreipiamasi, teise arba perduodanciosios agentiiros reikalaujamu konkreciu badu, jeigu tas
budas nepriestarauja minétos valstybés narés teisei.”
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To paties reglamento 8 straipsnis ,Atsisakymas priimti dokumenta“ isdéstytas taip:

»1. Gaunancioji agenttra, naudodama II priede pateikta tipine forma, informuoja adresata, kad
jis gali atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agenturai
per viena savaite, jeigu jis néra parengtas viena i§ iy kalby arba néra pridétas jo vertimas j bet
kuria i$ siy kalby:

a) kalba, kuria supranta adresatas;

arba

b) valstybés narés, j kuria kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra keletas oficialiy kalby toje
valstybéje naréje — oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby.

2. Jeigu gaunanciajai agentirai praneSama apie adresato atsisakyma priimti dokumenta, kaip
nurodoma $io straipsnio 1 dalyje, ji nedelsdama informuoja perduodanciaja agentira, pateikdama
10 straipsnyje nurodyta pazyméjima, ir grazina prasyma bei dokumentus, kuriy vertimo
reikalaujama.

3. Jeigu adresatas atsisaké priimti dokumentg pagal 1 dalj, galima istaisyti dokumento jteikimo
procediiry, pagal §io reglamento nuostatas adresatui jteikiant dokumenta su pridétu vertimu j
1 dalyje numatyta kalba. Tuo atveju dokumento jteikimo data turi buti data, kuria dokumentas su
pridétu vertimu jteikiamas pagal valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teise. Taciau kai pagal
valstybés narés teise dokumentas turi buti jteiktas per tam tikra laikotarpj, data, j kuria reikia
atsizvelgti pareiskéjo atzvilgiu, turi bati pirminio dokumento jteikimo data, nustatyta pagal
9 straipsnio 2 dalj.

“«

<.o>

Vokietijos teisé

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO) 1092a straipsnis ,Skundai, kai
Europos mokéjimo jsakymas nejteikiamas arba jteikiamas netinkamai“, suformuluotas taip:

»(1) Atsakovas gali prasyti panaikinti Europos mokéjimo jsakyma, jeigu jis
1. nebuvo jteiktas arba

2. buvo jteiktas nepakankamai laikantis Reglamento [Nr. 1896/2006] 13-15 straipsniuose
nustatyty reikalavimy.

Prasymas turi buti pateiktas per viena ménesj nuo tos dienos, kai atsakovas suzinojo arba galéjo
suzinoti apie Europos mokéjimo jsakymo priémima arba nejteikima. Jei teismas patenkina
prasyma dél vienos i§ pirmame sakinyje nurodyty priezas¢iy, Europos mokéjimo jsakymas
panaikinamas.

(2) Jei teismas prasymo pagal 1 dalies pirma sakinj pateikimo momentu Europos mokéjimo
jsakyma yra jau paskelbes vykdytinu pagal Reglamento [Nr. 1896/2006] 18 straipsnj, bet patenkina
prasyma, mokéjimo jsakymo vykdyma jis paskelbia neleistinu. Mutatis mutandis taikomas Sio
straipsnio 1 dalies trecias sakinys.
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(3) Sprendimas priimamas nutartimi. Nutartis negali bati skundziama. 1092 straipsnio 2—4 daliy
nuostatos taikomos mutatis mutandis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bulgarfrukt prasymu Amtsgericht Wedding (Berlyno-Wedding apylinkés teismas, Vokietija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2019 m. sausio 4 d. iS§davé Europos
mokéjimo jsakyma Oranzherii atzvilgiu.

Bulgarijos gaunancioji agentira iSdavé pazyméjima, kad sis jsakymas buvo jteiktas 2019 m. liepos
26 d. pagal Reglamenta Nr. 1393/2007. Vis délto, Siame pazyméjime nebuvo nurodytas taikytas
jteikimo budas, o tik bulgary kalba nurodyta, kad ,asmuo $iuo adresu nebegyvena, o jo
[dabartinis] adresas néra jrasytas j registra. <...> sprendimai laikomi tinkamai jteiktais.”

2020 m. balandzio 24 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, darydamas
prielaida, kad $is Europos mokéjimo jsakymas jteiktas tinkamai, paskelbé ji vykdytinu pagal
Reglamento Nr. 1896/2006 18 straipsnio 1 dalj.

2021 m. kovo 1 d. faksu Oranzherii pateikeé priestaravima dél to paties Europos mokéjimo jsakymo
ir nurodé, kad apie jj pirma karta suzinojo 2021 m. vasario 24 d., kai buvo imtasi jo vykdymo
priemoniy.

Po to, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas informavo $ia bendrove apie
galimas teisiy gynimo priemones, ji 2021 m. kovo 25 d. rastu pateiké skunda pagal ZPO
1092a straipsnj.

Kalbant apie $ia ZPO 1092a straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemone¢ dél Europos mokéjimo
jsakymo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma abejoja, ar Sis
1092a straipsnis suderinamas su Sajungos teise.

I$ tiesy, jpareigojant byla nagrinéjantj teisma panaikinti Europos mokéjimo jsakyma, kuris nebuvo
jteiktas ar jteiktas netinkamai, Vokietijos teisés aktai yra grieztesni uz principus, kylancius i$
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ir
C-120/13, EU:C:2014:2144), pagal kurj esant tokiai situacijai tokio Europos mokéjimo jsakymo
paskelbimas vykdytinu turéty buti pripazintas negaliojanciu.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, pirma, kad ZPO
1092a straipsnio 1 dalimi pazeidziamos Reglamento Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniy nuostatos,
nes pagal ja i$ anksto suteikiama teisiy gynimo priemoné, nors terminas pateikti priestaravima
dél tokio Europos mokéjimo jsakymo dar neprasidéjo.

Antra, jei atsakovas atsitiktinai suzino apie Europos mokéjimo jsakyma savo atzvilgiu ir pateikia
skunda pagal ZPO 1092a straipsnj, byla nagrinéjantis teismas turéty nutraukti atitinkama
Europos mokéjimo jsakymo procedira, uzuot nurodes i$ naujo jteikti, dél ko kilty Reglamento
Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniuose nurodyty teisiniy pasekmiy.
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Trecia, ZPO 1092a straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemoné gali kliudyti $io reglamento,
kuriuo siekiama uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima $alinant kliatis sklandziai civiliniy byly
eigai, veiksmingumui, nes ieskovas gali nesinaudoti Europos mokéjimo jsakymo procedira,
atsizvelgdamas j rizika, kad ZPO 1092a straipsniu grindziamas skundas gali bati klititis Europos
mokéjimo jsakymui, kurj jis gaus.

Ketvirta, i$§ 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157) i$plaukiantis
principas, pagal kurj Reglamente Nr. 1393/2007 numatytos formos neperdavimas nelemia viso
atitinkamo jteikimo negaliojimo, bet reikalaujama, kad byla nagrinéjantis teismas a posteriori
istaisyty tokj trakuma, taip pat turéty buti taikomas vykdant Europos mokéjimo jsakymo
procedury, jtvirtinta Reglamente Nr. 1896/2006 (2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Catlin Europe,
C-21/17, EU:C:2018:675).

Galiausiai, penkta, tai taip pat patvirtina faktas, kad 2020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) (OL L 405, 2020,
p. 40) 12 straipsnio 5 ir 6 dalyse $iuo metu numatytos nuostatos dél galimybés istaisyti jteikimo
procedira dél padaryty pazeidimy, taciau $ie pazeidimai nelemia visos jteikimo procediros
negaliojimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar tuo atveju,
kai byla nagrinéjantis teismas patenkina skunda pagal ZPO 1092a straipsnj, kai jau yra pripazines
Europos mokéjimo jsakyma vykdytinu, pagal §j 1092a straipsnj jis taip pat turi pripazinti vykdyma
pagal §i mokéjimo jsakyma neleistinu, o tai lemty ilgalaike kliatj $iam vykdymui, nors vien
pripazinus negaliojan¢iu Europos mokéjimo jsakymo paskelbima vykdytinu, tikétina, kad, po
naujo tinkamo jteikimo $is Europos mokéjimo jsakymas taps vykdytinu.

Galiausiai siam teismui kyla klausimas, ar atsakovas gali teisétai pateikti prieStaravima dél esamo
mokéjimo jsakymo, kol jis jam nebuvo tinkamai jteiktas, nes 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco
cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144) 49 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis negalima taikyti Reglamento
Nr. 1896/2006 16 ir 17 straipsniuose numatytos prieStaravimo procedaros.

Be to, minétas teismas patikslina, kad tuo atveju, jei reikéty jvykdyti nauja jteikima pagal Siame
reglamente numatytus minimalius reikalavimus, reikéty informuoti atsakova apie poreikj dél
atsargumo pateikti nauja prieStaravima. Tai, ar atsakovas gali veiksmingai gintis nuo Europos
mokéjimo jsakymo, negali priklausyti nuo atsitiktinio veiksnio, susijusio su byla nagrinéjancio
teismo gera valia.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Wedding (Berlyno-Wedding apylinkés teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamentas [Nr. 1393/2007] ir Reglamentas [Nr. 1896/2006] turi bati aiskinami taip, kad
jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, jog teismas, gaves skunda, turi
pripazinti Europos mokéjimo jsakyma negaliojanciu, jeigu jis atsakovui nejteiktas arba jteiktas
netinkamai?
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2. Jeigu j pirmaji prejudicinj klausima baty atsakyta teigiamai: ar pirmiau nurodyti reglamentai
turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta,
kad Europos mokéjimo jsakymo vykdymas turi bati pripazintas neleistinu, jeigu mokéjimo
isakymas atsakovui nejteiktas arba jteiktas netinkamai?

3. Jeigu i pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai: ar Reglamenta Nr. 1896/2006
reikia aiskinti taip, kad atsakovas, kuris zino apie iSduota Europos mokéjimo jsakyma, taciau
$is jsakymas jam dar nejteiktas arba jteiktas netinkamai, dar negali tinkamai pareiksti
priestaravimo dél $io jsakymo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1896/2006 nuostatos, siejamos su Reglamento Nr. 1393/2007
nuostatomis, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias tuo atveju, kai atsakovui nebuvo jteiktas Europos mokéjimo jsakymas arba jis jteiktas
pazeidziant Reglamento Nr. 1896/2006 13—15 straipsniuose numatytus minimalius reikalavimus,
skunda dél sio jsakymo nagrinéjantis teismas privalo pripazinti ji negaliojanciu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento Nr. 1896/2006 9 konstatuojamosios dalies ir
1 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad Siuo reglamentu siekiama supaprastinti, pagreitinti
tarptautinio pobudzio byly dél negincytiny piniginiy reikalavimy procesa bei sumazinti jo
islaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procedira (2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Uniga
Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682, 20 punktas).

Si supaprastinta vienoda procedira vyksta ne ginc¢o tvarka. I§ tiesy atsakovas apie Europos
mokéjimo jsakymo iSdavima suzino tik tada, kai jis jam jteikiamas, ir tik tada jis informuojamas,
kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 3 dalies, apie tai, kad turi galimybe
sumokéti ieskovui Siame jsakyme nurodyta suma arba dél jo pateikti priestaravimo pareiskima
kilmés teismui (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Uniga Versicherungen,
C-18/21, EU:C:2022:682, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sia galimybe pateikti priestaravimo pareiskima siekiama kompensuoti tai, kad pagal Reglamente
Nr. 1896/2006 jtvirtinta sistema nenumatytas atsakovo dalyvavimas Europos mokéjimo jsakymo
procediroje, leidziant jam gin¢yti reikalavima iSdavus Europos mokéjimo jsakyma (2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, 28 punktas ir 2022 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Uniga Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo priestaravimu uzbaigiama Europos mokéjimo jsakymo procedira ir byla automatiskai
nagrinéjama bendra tvarka, nesvarbu, ar tai baty Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo
procedara, numatyta 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 861/2007, nustatanciame Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira
(OL L 199, 2007, p. 1), arba bet kuris kitas tinkamas nacionalinis civilinis procesas, i$skyrus
atvejus, kai ieskovas aiskiai paprasé, kad priestaravimo atveju procesas buty nutrauktas (Siuo
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klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393,
31 punkta ir 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Uniqa Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682,
23 punktag).

Antra, reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1896/2006 nurodytas Europos mokéjimo jsakymas turi
buti jteiktas laikantis Sio reglamento 13-15 straipsniuose numatyty minimaliy reikalavimy.
Nesilaikant $iy minimaliy reikalavimy, baty pazeista minétu reglamentu siekiamuy tiksly, t. y.
pirma, greitumo ir veiksmingumo ir, antra, teisés j gynyba paisymo, pusiausvyra ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir
C-120/13, EU:C:2014:2144, 37 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai jteikimas neatitinka $iy
minimaliy reikalavimy, S§io prieStaravimo pareiskimo pateikimo terminas nepradedamas
skaiciuoti, taigi nuo Sio termino pasibaigimo priklausanciy procediry, tokiy kaip Reglamento
Nr. 1896/2006 18 straipsnyje nurodytas paskelbimas vykdytinu, net jei jos jau pradétos,
teisétumas yra pazeistas (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics ir
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144, 43 punktas).

Trecia, i§ Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jo
9 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad Sis reglamentas atitinka ,minimalius reikalavimus®,
nustatytus siekiant uZtikrinti laisva Europos mokéjimo jsakymy judéjima. Siuo reglamentu
nustatoma vienoda iSieSkojimo priemoné, uztikrinanti vienodas salygas kreditoriams ir
skolininkams visoje Europos Sgjungoje, kartu numatant valstybiy nariy proceso teisés taikyma
visiems procesiniams klausimams, kurie sSiame reglamente konkreciai nenagrinéjami ($iuo
klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393,
28 punkta ir 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Uniga Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Reglamente Nr. 1896/2006 nieko nepasakyta apie teisiy gynimo priemones, kuriomis gali
pasinaudoti atsakovas, kai tik paskelbus Europos mokéjimo jsakyma vykdytinu paaiskéja, kad sis
jsakymas nebuvo jteiktas ar jteiktas nesilaikant $io reglamento 13—15 straipsniuose nustatyty
minimaliy reikalavimy, Siuos procesinius klausimus pagal minéto reglamento 26 straipsnj
reglamentuoja nacionaliné teisé (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics
ir Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144, 46 ir 47 punktus).

Ketvirta, dél klausimy, susijusiy su Europos mokéjimo jsakymo jteikimu, kuriy nereglamentuoja
Reglamentas Nr. 1896/2006, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prireikus jie turi
buti sprendziami pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, nes Reglamento Nr. 1896/2006 27 straipsnyje
nustatyta, kad Sis reglamentas neturi jtakos Reglamento Nr. 1348/2000 taikymui, o pastarasis
reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 1393/2007, kurio 25 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad nuorodos j Reglamenta Nr. 1348/2000 laikomos nuorodomis j Reglamenta
Nr. 1393/2007 ($iuo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, 39 ir 40 punktus).

Siuo aspektu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje aikiai numatyta
jteiktino dokumento adresato galimybé atsisakyti ji priimti motyvuojant tuo, kad atitinkamas
dokumentas néra parengtas kalba, kurig, kaip manoma, jis supranta arba prie jo néra pridéta
vertimo | Sia kalbg (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157,
49 punktas).
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I§ tiesy, svarbu uztikrinti ne tik tai, kad dokumento adresatas faktiskai gauty atitinkama
dokumentg, bet ir tai, kad jis galéty veiksmingai susipazinti su uzsienyje jam pareikstu ieskiniu ir
visiskai suprasti jo turinj ir apimtj, kad galéty naudingai pasiruosti gynybai ir ginti savo teises
perduodanciojoje valstybéje naréje (2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, 34 punktas ir jame nurodoma jurisprudencija).

Tam, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsisakymo teisé galéty buti
veiksminga, reikia, kad dokumento adresatas buty tinkamai informuotas apie Sios teisés buvima
naudojant $io reglamento II priede pateikta tipine forma (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d.
Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 53 ir 54 punktus).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad uz jteikima atsakinga agentara privalo
bet kokiomis aplinkybémis ir neturédama diskrecijos informuoti dokumento adresata apie jo
teise atsisakyti jj priimti, sistemingai $iuo tikslu naudodama $ia tipine forma (Sivo klausimu zr.
2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 38 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kai dokumentas adresatui jteikiamas nepridedant minétos formos, gaunancioji agentira turi
iStaisyti $j trakuma nedelsiant informuodama adresata apie jo teise atsisakyti priimti minéta
dokumenty, pateikdama jam ta tipine forma ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1393/2007 II priede esancios tipinés formos
nepridéjimas negali lemti jteiktino dokumento ar jteikimo procediros pripazinimo
negaliojanciais, nes tai neatitikty S$io reglamento tikslo — numatyti tiesioginj dokumenty
civilinése ir komercinése bylose perdavimo tarp valstybiy nariy buda, kuris baty greitas ir
veiksmingas (2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 49 punktas
ir jame nurodoma jurisprudencija).

Todél nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant Reglamento Nr. 1393/2007, negali biiti nustatyta,
kad $ios tipinés formos nepateikimas lemia pripazinima negaliojanciu ($iuo klausimu zr. 2017 m.
kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 62 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Nagrinéjamu atveju i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady matyti, kad
gaunanciosios agenttros jteikimas akivaizdziai neatitinka Reglamento

Nr. 1896/2006 13-15 straipsniuose numatyty minimaliy reikalavimy, nes apie nagrinéjamo
Europos mokéjimo jsakymo buvima atsakové pagrindinéje byloje suzinojo tik ji vykdant.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 39 ir 41 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad, pirma,
tokio Europos mokéjimo jsakymo paskelbimas vykdytinu turi biti laikomas negaliojanciu ir, antra,
nacionaliné teisé reglamentuoja galimas teisiy gynimo priemones, kuriomis gali pasinaudoti
atsakovas, kai tik po $io paskelbimo paaiskéja, kad $is jsakymas nebuvo jteiktas arba jteiktas
nesilaikant Reglamento Nr. 1896/2006 13—15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimy.

Nagrinéjamu atveju Vokietijos teiséje ZPO 1092a straipsnyje numatyta tokia teisiy gynimo

priemoné, pagal kuria byla nagrinéjantis teismas privalo pripazinti tokj Europos mokéjimo
isakyma negaliojanciu.

ECLI:EU:C:2024:1001 11



54

55

56

57

58

59

60

2024 M. GRUODZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-389/23
BULGARFRUKT

Kai Europos mokéjimo jsakymas atsakovui nebuvo jteiktas arba jteiktas nesilaikant Reglamento
Nr. 1896/2006 13—15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimy, atsakovas negauna reikiamy
formy, visy pirma atitinkamo Europos mokéjimo jsakymo ir formos, informuojancios apie jo teise
pateikti priestaravimo pareiskima dél Sio jsakymo, todél jis néra tinkamai informuotas apie jo
atzvilgiu iSduoto Europos mokéjimo jsakymo buvima ar jo pagrinda (Siuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ir C-120/13,
EU:C:2014:2144, 41 punkty).

I§ to matyti, kad Europos mokéjimo jsakymo nejteikima arba Reglamento
Nr. 1896/2006 13—15 straipsniuose nustatyty minimaliy reikalavimuy nesilaikyma reikia skirti nuo
jiteiktino dokumento adresatui nepateikimo Reglamento Nr. 1393/2007 II priede nurodytos
tipinés formos, kuria $is adresatas informuojamas apie jo teise atsisakyti priimti $§j dokumenta,
jeigu jis néra parengtas kalba, kuria, kaip manoma, jis supranta, arba prie jo nepridétas vertimas j
ta kalba.

Nors pagal $io sprendimo 47 ir 48 punktuose nurodyta jurisprudencija gaunancioji agentara turi
nedelsdama iStaisyti Sios tipinés formos nebuvima ir uz tai negali bati baudziama negaliojimu,
nes priesingu atveju buaty pakenkta Reglamentu Nr. 1393/2007 siekiamam tikslui, reikia
konstatuoti, kad $i jurisprudencija netaikoma, kai nacionalinis teismas Europos mokéjimo
jsakyma, kuris nebuvo jteiktas arba jteiktas pazeidziant Reglamento Nr. 1896/2006 13-1
5 straipsniuose numatytus minimalius reikalavimus, pripazjsta negaliojanciu, nes toks
panaikinimas atitinka pastarojo reglamento tikslus.

IS tiesy, kai reikalavimas, dél kurio iSduotas Europos mokéjimo jsakymas, gincijamas, o taip
akivaizdziai yra tuo atveju, kai atsakovas pateikia skunda dél Europos mokéjimo jsakymo, kurio
jiteikimas turi trakumy, vykdymo, Reglamente Nr. 1896/2006 reglamentuojama speciali procedira
nebetaikoma, nes, kaip matyti i$ Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies a punkto, $iuo reglamentu
siekiami supaprastinimo, greitumo ir i$laidy mazinimo tikslai reik§mingi tik negincytiniems
reikalavimams ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo eco cosmetics ir Raiffeisenbank
St. Georgen, C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144, 39 punkta ir 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, 42 punkta).

Siomis aplinkybémis tai, kad atsakovas suzino apie egzistuojanc¢ia Europos mokéjimo jsakymo,
kurio jteikimas turi trikumy, procedira atsitiktinai arba vykdant atitinkama mokéjimo jsakyma, ir
momentas, kai atsakovas gincija reikalavima, dél kurio iSduotas $is jsakymas, neturi reik§meés, nes,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 39 punkte nurodytos jurisprudencijos, toks skundas nei§vengiamai
paduodamas dar neprasidéjus Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalyje numatytam
priestaravimo pareiskimo pateikimo terminui.

Be to, Reglamentu Nr. 1896/2006 siekiamuy tiksly, t. y. viena vertus, greitumo ir veiksmingumo bei,
kita vertus, teisés j gynyba paisymo, suderinimas leidzia konstatuoti, kad ieSkovas turi prisiimti
galima rizika, susijusia su jteikimo nebuvimu arba su jteikimu nesilaikant $io reglamento
13-15 straipsniuose numatyty minimaliy reikalavimy.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 2 dalies, pagal kuria Europos
mokéjimo jsakymo procedira ,nekliudo ieskovui pateikti reikalavima <...> pagal kita valstybés
narés teisés aktuose ar Bendrijos teiséje numatyta procediira®, Europos mokéjimo jsakymas yra
neprivaloma procedira, kuria nepakeiciamos kitos galiojancios procediiros.
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Be to, jokia Reglamento Nr. 1896/2006 nuostata i§ principo nedraudzia atitinkamam kreditoriui
tuo atveju, kai atmetamas prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, prireikus pareiksti savo
reikalavima per nauja Europos mokéjimo jsakymo procedura.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1896/2006
nuostatos, siejamos su Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatomis, turi bati aiSkinamos taip, kad
pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, kai atsakovui
nebuvo jteiktas Europos mokéjimo jsakymas arba jis ijteiktas nesilaikant Reglamento
Nr. 1896/2006 13—-15 straipsniuose numatyty minimaliy reikalavimy, teismas, kuriam pateiktas
skundas dél sio jsakymo, privalo pripazinti ji negaliojanciu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj ir trecigji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediirg, nuostatos, siejamos su 2007 m. lapkricio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiuy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
nuostatomis,

turi biiti aiskinamos taip:
pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, kai atsakovui
nebuvo jteiktas Europos mokéjimo jsakymas arba jis jteiktas nesilaikant Reglamento

Nr. 1896/2006 13-15 straipsniuose numatyty minimaliy reikalavimy, teismas, kuriam
pateiktas skundas dél sio jsakymo, privalo pripazinti jj negaliojanciu.

Parasai.
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