g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko
organizavimas — Direktyva 2003/88/EB — 9 straipsnio 1 dalies a punktas — Pareiga tikrinti naktj
dirbanciy darbuotojy sveikata — Darbdavio padarytas $ios pareigos pazeidimas — Teisé j zalos
atlyginima — Butinybé jrodyti konkrecios zalos buvima®

Byloje C-367/23
dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranciazija) 2023 m. birzelio 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. birzelio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
EA
pries
Artemis security SAS
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté T. Capeta,
posédzio sekretorius A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

EA, atstovaujamo avocats L. Boré ir G. Mégret,

Artemis security SAS, atstovaujamos avocat J.-]. Gatineau,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos M. de Lisi, B. Fodda ir M. Raux,

Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. F. Severi,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir D. Recchia,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 9 straipsnio 1 dalies a punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant EA ir Artemis security SAS (toliau — Artemis) ginca dél EA
prasymo atlyginti Zalg, patirta dél to, kad Artemis nesilaiké darbdaviui tenkancios pareigos
tikrinti naktj dirbanc¢iy darbuotoju sveikata.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/88 5 ir 7—10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. <...> Bendrijos darbuotojams turi buti
suteikiamas 3 minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos
pertraukos. Siomis sglygomis taip pat yra biitina nustatyti maksimaly savaités darbo valandy
skaiciy.

(7) Moksliniai tyrimai parodé, kad Zmogaus kiinas naktj jautriau reaguoja i aplinkos poveikj ir i
tam tikras apsunkinancias darbo organizavimo formas ir kad ilgas naktinis darbas gali bati
zalingas darbuotoju sveikatai ir gali kelti pavojy saugai darbo vietoje.

(8) Reikia riboti naktinio darbo, jskaitant vir§valandzius, trukme ir nustatyti, kad darbdaviai,
kuriy darbuotojai reguliariai dirba naktinéje pamainoje [naktj], pranesty sig informacija
kompetentingosioms institucijoms, jei jos to reikalauja.

(9) Svarbu, kad prie$ paskiriant j darba ir véliau naktj dirbantys darbuotojai turéty teise
reguliariai [kad prie$ paskiriant | darba, o véliau — reguliariai, naktj dirbantys darbuotojai
turéty teise] nemokamai pasitikrinti sveikata, o jei jie turi rapesciy dél sveikatos, atsiradus
galimybei turéty buti perkelti j jlems tinkama dieninj darba.

(10) Batina, kad naktj ir pamainomis dirbanciy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygis

atitikty ju darbo pobudj ir kad apsaugos ir profilaktikos paslaugy organizavimas ir pati
veikla bei istekliy naudojimas btty veiksmingi.”
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Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti darbuotojy
saugg ir sveikatos apsauga:

<ene>

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena septyniy dieny laikotarpj nebtty
ilgesnis kaip 48 valandos.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje ,Naktinio darbo trukmé” nustatyta:
»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) naktinés pamainos [naktj dirbanciy] darbuotojy jprastinés darbo valandos per para nevirsyty
vidutiniskai astuoniy valandy;

b) naktinés pamainos [naktj dirbantys] darbuotojai, kuriy darbas susijes su ypatingais pavojais
arba kuriy fizinis ar protinis darbo kravis yra didelis, bet kuriuo 24 valandy trukmés
laikotarpiu, kai jie dirba naktinj darba, nedirbty daugiau kaip astuonias valandas.

b punkte nurodytas su ypatingu pavojumi arba dideliu fiziniu ar protiniu kraviu susijes darbas yra

apibréziamas nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika arba kolektyvinémis sutartimis, arba

darbdaviy ir darbuotojy susitarimais, atsizvelgiant j naktinio darbo specifinj poveikj ir zalg.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Sveikatos tikrinimas ir naktinés pamainos [naktj dirbanciy]
darbuotojy perkélimas j dieninj darba“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad:

a) pries paskiriant i darba, o véliau reguliariai, naktinés pamainos [naktj dirbantys] darbuotojai
turéty teise i nemokama sveikatos patikrinima;

b) naktinés pamainos [naktj dirbantys] darbuotojai, turintys rapesciu dél sveikatos, nustacius, kad

jie yra susije su naktiniu darbu, atsiradus galimybei baty perkelti i jiems tinkama dieninj
darba.”

Pranciizijos teisé
Code du travail (Darbo kodeksas) L. 3122-11 straipsnyje nustatyta:

»Visi naktj dirbantys darbuotojai turi teise, kad jy sveikatos buklé buty individualiai ir reguliariai

eV =

Sio kodekso L. 4624-1 straipsnyje numatyta:

»Vykdant darbuotojy sveikatos buklés priezitira bet kuris darbuotojas turi teise <...>, kad jo

sveikatos bukle individualiai priziaréty darbo medicinos gydytojas, taip pat, jo vadovaujamas,
kartu dirbantis gydytojas <...>, bendraja darbo medicinos praktika atliekantis asmuo ir slaugytojas.
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<ene>

Bet kurio naktj dirbancio darbuotojo sveikatos biuklé turi bati individualiai ir reguliariai

prizitrima. Sios priezitros periodiSkuma nustato darbo medicinos gydytojas, atsizvelgdamas |
uzimamos darbo vietos ypatumus ir darbuotojo savybes, kaip numatyta pagal Conseil d’Etat
[(Valstybés Taryba)] dekrete nustatyta tvarka.”

Minéto kodekso R. 3122-11 straipsnyje numatyta:

»Naktj dirbanciy darbuotojy sveikatos buklés priezitros tikslas yra, be kita ko, leisti darbo
medicinos gydytojui jvertinti galimas naktinio darbo pasekmes ju sveikatai ir saugai, visy pirma
dél biologiniy ritmy poky¢iy, ir nustatyti galimus padarinius $iy darbuotojy socialiniam
gyvenimui.”

Code du travail R. 4624-11 straipsnyje numatyta:

»Vizitas informavimo ar prevencijos tikslais, j kurj turi teise darbuotojas, yra individualaus
pobudzio. Jo tikslas, be kita ko:

1° apklausti darbuotoja apie jo sveikatos bakle;
2° informuoti darbuotoja apie jam darbo vietoje galbat kylantj pavojy;
3° teikti daugiau informacijos apie prevencijos priemones, kuriy reikia imtis;

4° nustatyti, ar dél darbuotojo sveikatos btuklés arba jam kylanc¢io pavojaus reikia jj nusiysti pas
darbo medicinos gydytoja;

5° informuoti darbuotoja apie tai, kaip tarnyba priziiri jo sveikatos biukle, ir apie jo galimybe bet
kuriuo metu jo prasymu susitikti su darbo medicinos gydytoju.”

Sio kodekso R. 4624-18 straipsnyje nurodyta:

»Bet kuris naktj dirbantis darbuotojas <...>, prie§ paskiriant ji i darbo vieta, turi teise i vizita
informavimo ir prevencijos tikslais pas L. 4624—1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta
sveikatos priezitros specialista.”

Minéto kodekso R. 3124-15 straipsnyje nustatyta:

»Uz L. 3122-1-L. 3122-24 straipsniuose <..> numatyty nuostaty dél naktinio darbo ir jas
jgyvendinanciy dekrety nuostaty pazeidimg baudziama bauda, numatyta uz penktos klasés

pazeidimus, skiriama tiek karty, kiek yra su pazeidimu susijusiy darbuotoju.

Uz pakartotinj pazeidima baudziama Code pénal [(Baudziamasis
kodeksas)] 132-11 ir 132-15 straipsniuose nustatyta tvarka.”
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To paties kodekso R. 4745-3 straipsnyje nustatyta:

»UZ L. 4624-1 straipsnyje numatyty nuostaty, susijusiy su darbo medicinos gydytojo veiksmais, ir
jas igyvendinanciy dekrety nuostaty pazeidima baudziama bauda, numatyta uz penktos klasés
pazeidimus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. balandzio 1 d. Artemis jdarbino EA priesgaisrinés saugos ir pagalbos asmenims tarnybos
pareigunu.

2019 m. balandzio 25 d. EA pareiské ieskinj conseil de prud’hommes de Compicgne (Kompjenés
darbo byly teismas, Prancuzija), siekdamas, kad jo darbo sutartis bty nutraukta teismine tvarka,
o i§ Artemis buty priteistas zalos atlyginimas. Grjsdamas §iuos reikalavimus EA rémési, pirma,
aplinkybe, kad Artemis vienasaliskai pakeité darbo sutartj perkélusi jj dirbti i§ dieninio darbo
vietos i naktinio darbo vietg, ir, antra, aplinkybe, kad negaléjo gauti sustiprintos medicininés
prieziaros, kuri turi bati uztikrinta naktinio darbo atveju.

2019 m. liepos 1 d. EA buvo atleistas i$ darbo.

2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu conseil de prud’hommes de Compiégne (Kompjenés darbo byly
teismas), be kita ko, atmeté EA prasyma atlyginti zalg. Gaves apeliacinj skunda dél to sprendimo
Cour d’appel d’Amiens (Amjeno apeliacinis teismas, Pranctzija) 2021 m. rugséjo 2 d. sprendimu
paliko galioti rezoliucinéje dalyje $iuo klausimu priimta sprendima, motyvuodamas tuo, kad EA
nejrodé zalos, kuria jis teigia patyres dél bitinos sustiprintos medicininés prieziiros nebuvimo
naktinio darbo atveju, realumo ir dydzio.

Grjsdamas dél apeliacinio sprendimo Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) pateikta
kasacinj skunda EA teigia, kad vien iSvada, kad nesilaikyta nuostaty dél sustiprintos sveikatos
prieziaros naktinio darbo atveju, suteikia atitinkamam darbuotojui teise j zalos atlyginima ir kad
atmetes jo prasyma dél zalos atlyginimo Cour d’appel d’Amiens (Amjeno apeliacinis teismas), be
kita ko, pazeidé Code du travail L. 3122-11 straipsnj, siejama su Direktyvos 2003/88 9 straipsniu.

Cour de cassation (Kasacinis Teismas), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nurodo, kad pagal suformuota jurisprudencija byla i§ esmés nagrinéjantys teismai turi
suverenig diskrecija nustatyti, ar padaryta zalos, ir ja jvertinti. Vis délto atsizvelgdamas j
paaiskinimus, kurie, jo nuomone, i$plaukia i$§ 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fuf§ (C-243/09,
EU:C:2010:609), sis teismas neseniai nusprendé, kad vien Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkte numatyto maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko virsijimo konstatavimas suteikia
darbuotojui teise i zalos atlyginima, pirma, dél tiesioginio $ios Sajungos teisés nuostatos veikimo

ir, antra, dél to, kad toks virsijimas ipso facto kenkia darbuotojo sveikatai.

Vis délto Sis teismas nori iSsiaiskinti, ar tokio pat poziario turi buti laikomasi, kai pazeistas
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punktas. Siuo klausimu minétas teismas pazymi, be kita
ko, kad $ios nuostatos formuluoté, siejama su §ios direktyvos 9 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis,
atrodo ne tokia tiksli, kaip minétos direktyvos 6 straipsnio b punkto formuluoté.
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Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) mano, pirma, kad bitina pateikti
Teisingumo Teismui klausima dél to, ar Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi
buti laikomas tiesiogiai veikianc¢iu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, jeigu Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai, jis, turédamas omenyje, kad direktyvos
neturi tiesioginio horizontalaus veikimo, Code du travail L. 3122-11, L. 4624-1 ir
R 4624-18 straipsniy negaléty aiskinti taip, kad jie atitikty Direktyva 2003/88, nes toks aisSkinimas
galéty buti contra legem pobudzio.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad batina gauti
Teisingumo Teismo paaiskinimy dél to, ar vien tai, kad darbdavys nesilaiké nacionalinés teisés
akty, skirty Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte numatytam naktj dirbanciy
darbuotojy sveikatos tikrinimui uztikrinti, savaime suteikia teise j zalos atlyginima, o jrodyti, kad
dél sio nesilaikymo atitinkamas darbuotojas patyré konkrecios zalos, nereikia.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 9 straipsnio 1 dalies a punktas atitinka tiesioginio veikimo salygas ir
darbuotojas gali Siuo punktu remtis su juo susijusioje byloje?

2. Ar [Direktyvos 2003/88] 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos tuo atveju, jeigu nesilaikoma
nuostaty, priimty siekiant jgyvendinti nemokamam darbuotojo sveikatos patikrinimui batinas
priemones, darbuotojo teisé j Zalos atlyginima priklauso nuo zalos, kuri atsirado dél $io
nesilaikymo, irodymo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punktas
turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tuo
atveju, jei darbdavys pazeidzia S$ia Sgjungos teisés nuostata jgyvendinancias nacionalines
nuostatas, kuriose numatyta, kad naktj dirbantys darbuotojai turi teise j nemokama sveikatos
patikrinima prie$ paskiriami j darba, o véliau — reguliariai, atitinkamo naktj dirbancio darbuotojo
teisé gauti zalos dél Sio pazeidimo atlyginima siejama su salyga, kad jis turi pateikti patirtos zalos
jrodymuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai néra atitinkama sritj
reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy, pagal procesinés autonomijos principa kiekviena
valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi reglamentuoti ieskiniy, skirty teisés subjektu
teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles su salyga, kad Sajungos teisés reglamentuojamose
situacijose Sios taisyklés nebaty maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netapty
praktiskai neijmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Neturtiné zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 53 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Direktyvoje 2003/88 néra nei nuostaty dél sankcijy,
taikomuy pazeidus joje nustatytus minimalius reikalavimus, nei specialios taisyklés dél zalos, kuria
darbuotojai gali patirti dél tokio pazeidimo, atlyginimo (2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fufs,
C-429/09, EU:C:2010:717, 44 punktas).

Taigi, kai néra Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis siekiama nustatyti taisykles dél galimo Zzalos
atlyginimo, kurio gali reikalauti dirbti naktj paskirtas darbuotojas, darbdaviui pazeidus
nacionalines nuostatas dél tokio paskyrimo atveju atliekamo sveikatos patikrinimo, skirtas
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punktui jgyvendinti, kiekvienos valstybés narés
teisinéje sistemoje turi buti nustatyta veiksmuy, kuriais turi bati uztikrinama i§ $ios nuostatos
kylanciy teisés subjektuy teisiy apsauga, tvarka, visy pirma salygos, kuriomis tokiam darbuotojui
darbdavys gali atlyginti zala dél minéto pazeidimo, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy ($iuo klausimu Zzr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Neturtiné zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 54 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél lygiavertiSkumo principo reikia pazyméti, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas neturi jokiy
duomeny, galinciy sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty atitikties
siam principui tiek, kiek pagal jas naktj dirbancio darbuotojo teisé i galima zalos atlyginima
siejama su jo pareiga jrodyti zalos, patirtos dél Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkta
igyvendinanciy nacionalinés teisés nuostaty pazeidimo, realuma.

Dél veiksmingumo principo reikia pazyméti, kad galiausiai pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, vienintelis turintis jurisdikcija vertinti bylos faktines aplinkybes, turés nustatyti,
ar dél vidaus teiséje numatytos tokios teisés j zalos atlyginima pripazinimo tvarkos, visy pirma dél
ankstesniame punkte minétos nacionalinés normos dél patirtos zalos jrodymo,
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinty teisiy jgyvendinimas netampa
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu),
C-300/21, EU:C:2023:370, 56 punkta).

I$ tiesy svarbu priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne
taikyti Sgjungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik pateikti nuomone dél Sutarciy ir
Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo. Vis délto pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis Siame SESV 267 straipsnyje jtvirtintu teismy
bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali nacionaliniam teismui pateikti
Sajungos teisés isaiskinimo gaires, kurios jam galéty bati naudingos vertinant vienos ar kitos $ios
teisés nuostatos poveikj ($ivo klausimu zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendimo Inspectia Judiciard,
C-817/21, EU:C:2023:391, 58 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pirmiausia reikia pazymeéti, kad darbdaviui pazeidus

Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas pareigas tikrinti naktj dirbanciy
darbuotojy sveikata, kurios, kaip matyti i§ Sio sprendimo 7-10 punktuose nurodyty code du
travail nuostaty, buvo perkeltos i vidaus teise, atitinkamas darbuotojas turi turéti galimybe
reikalauti, kad darbdavys jvykdyty tas pareigas, prireikus kreipdamasis j kompetentinga
nacionaline institucija, priziarincia, kaip laikomasi minéty pareigy, arba, jei reikia, jurisdikcija
turinCiuose teismuose siekdamas tinkamo ju jvykdymo, kaip numatyta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje. Teisés j veiksminga teismine gynyba, kuri pagal $ia
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nuostata garantuojama kiekvienam asmeniui, kurio teisés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, jgyvendinimas padeda uztikrinti Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytos naktj dirbancio darbuotojo teisés j sveikatos patikrinima veiksminguma.

Be to, tokj veiksminguma padeda uztikrinti tai, kad tuo atveju, kai darbdavys pazeidzia
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas pareigas, naktj dirbanciam
darbuotojui gali bati tinkamai atlyginta, t. y. toks atlygis turi visiskai kompensuoti dél pazeidimy
realiai patirta zala (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt.,
C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, 95 punkta ir 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo 7GSS
(Atsisakymas skirti su motinyste siejamgq priedg), C-113/22, EU:C:2023:665, 50 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy darbuotojo teisé reikalauti atlyginti zala sustiprina, be kita ko, §io 9 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyty apsaugos taisykliy veiksminguma ir gali atgrasyti nuo neteiséty veiksmuy
pasikartojimo (pagal analogija zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné
zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 40 punkta). Visisku
patirtos zalos atlyginimu pagal valstybiy nariy nustatytas taisykles galima uztikrinti, kad tokia
zala buaty realiai ir veiksmingai atlyginta ar kompensuota tokiu budu, kuris atgrasyty ir buty
proporcingas patirtai zalai ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo TGSS
(Atsisakymas skirti su motinyste siejamg priedg), C-113/22, EU:C:2023:665, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia priminti, kad Sgjungos teisé nekliudo nacionaliniams teismams uztikrinti, kad
Sgjungos teisés sistemos garantuojamuy teisiy apsauga nesukelty teises turinciy asmeny
nepagristo praturtéjimo (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt.,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi atsizvelgiant j Siuo atveju taikomoje nacionalinéje teiséje numatytos teisés j zalos atlyginima
kompensacine funkcija turi buti laikoma, kad siekiant $io sprendimo 33 punkte aprasyty tiksly
pakanka visiskai atlyginti realiai patirta zala, o reikalauti i§ darbdavio zalos atlyginimo kaip
baudos nereikia ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona Camacho,
C-407/14, EU:C:2015:831, 37 punkta ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Neturtiné zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 58 punkta).

Galiausiai $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti is Sio sprendimo 12 ir 13 punkty ir kaip
pabrézé Prancuzijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija, taikytinoje nacionalinéje
teiséje numatytos specialios taisyklés, pagal kurias leidziama skirti baudas darbdaviui pazeidus
nacionalines nuostatas, kuriomis perkeltas Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punktas.
Sios specialios taisyklés savo ruoztu padeda uztikrinti teisés j sveikatos patikrinima, kuria naktj
dirbantis darbuotojas turi pagal minéta nuostaty, veiksminguma. Tokios taisyklés, kuriomis i$
esmeés siekiama tikslo nubausti, nesiejamos su zalos buvimo faktu. Taigi, nors tokios baudziamojo
pobudzio taisyklés ir taisyklés, reglamentuojancios sutartine ar kvazidelikting atsakomybe, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, papildo vienos kitas, nes skatina laikytis minétos
Sajungos teisés nuostatos, vis délto jos atlieka skirtingas funkcijas ($iuo klausimu zr. 2023 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny
tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 40 punktg).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir su salyga, kad tai patikrins pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, neatrodo, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galéty pakenkti teisiy, kylanciy is
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkto, veiksmingumui.

Zinoma, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609) 54 punkte Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
atsizvelgdamas j Direktyvos 2003/88 siekj uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga,
suteikiant jiems pakankamai poilsio, Sgjungos teisés akty leidéjas mané, jog dél Sios direktyvos
kurio darbuotojas netenka tokio poilsio, jis savaime patiria nuostoliy, nes tuo padaroma zalos jo
saugai ir sveikatai. 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Fufs (C-429/09, EU:C:2010:717) 59 punkte
Teisingumo Teismas taip pat rémeési zala, kuria darbuotojas patyré prarades poilsio laika, kuriuo
jis buty galéjes pasinaudoti, jei buty laikomasi Sioje nuostatoje numatyto maksimalaus savaités
darbo laiko.

Vis  délto  tokiais = argumentais  negalima  remtis, kiek tai  susije = su
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte numatytomis sveikatos priezitiros pareigomis.

I$ tiesy, nors Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad visi darbuotojai ,turi
turéti pakankamai laiko poilsiui, o Sios direktyvos 7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko,
pabréziama, kad ,moksliniai tyrimai parodé <...>, kad ilgas naktinis darbas gali bati zalingas
darbuotojy sveikatai® ir kad ,reikia riboti naktinio darbo <...> trukme®, vis délto Sios direktyvos
9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,svarbu“, kad pries paskiriant j darba, o véliau
reguliariai naktj dirbantys darbuotojai ,turéty teise <...> nemokamai pasitikrinti sveikata®, o ,jei
jie turi rapesciy dél sveikatos®, ,atsiradus galimybei“ turéty buti perkelti j jiems tinkama dieninj
darbg.

Kaip teisingai nurodé Komisija, Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintomis
sveikatos tikrinimo priemonémis siekiama, kad bty atsizvelgta j tai, jog naktiniam darbui reikia
daugiau jégy, ir i dél jo kylancia konkrecia rizika sveikatai, taip pat jsitikinti, kad darbuotojas yra
ir bus pajégus atlikti tokj darbag, laiku diagnozuoti galima liga, uztikrinti jos gydyma ir uzkirsti
kelia jos vystymuisi, be kita ko, sudarant salygas perkelti darbuotoja i dieninj darba.

Taigi, kitaip nei reikalavimai dél darbo trukmés, kylantys i§ Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkto ir 8 straipsnio, dél kuriy pazeidimo atitinkamas darbuotojas savaime patyria zalos, nes
jo sveikatai kenkiama atimant poilsio laika, kuriuo jis buty galéjes pasinaudoti, arba reikalaujant
dirbti pernelyg daug darbo valandy naktj, sveikatos netikrinimas prie$ paskiriant dirbti naktj, o
véliau reguliaraus patikrinimo nebuvimas po paskyrimo, numatyti S$ios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkte, nebiitinai kenkia atitinkamo darbuotojo sveikatai, taigi ir nesukelia
jam zalos, kuri turéty bati atlyginta. Galimas tokios zalos atsiradimas priklauso, be kita ko, nuo
kiekvieno darbuotojo sveikatos biiklés ir to, kaip konkre¢iai ji keiciasi. Siuo aspektu taip pat reikia
priminti, kad, kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, naktj atliekamos uzduotys gali skirtis
atsizvelgiant j sunkumus ir stresg (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Glavna direktsia ,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto“, C-262/20, EU:C:2022:117, 52 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, jei darbdavys pazeidzia Sia
Sajungos teisés nuostata jgyvendinancias nacionalines nuostatas, kuriose numatyta, kad
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nemokamas naktj dirbanciy darbuotojy sveikatos tikrinimas turi bati atliekamas prie$ paskiriant
juos i darbg, o véliau — reguliariai, atitinkamo naktj dirbancio darbuotojo teisé gauti zalos dél Sio
pazeidimo atlyginima siejama su salyga, kad jis turi pateikti patirtos zalos jrodymuy.

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma | antrgji klausima ir j tai, kad néra akivaizdaus priestaravimo tarp
Direktyvos 2003/88 9 straipsnio 1 dalies a punkto ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés
teisés nuostaty, pirmojo klausimo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 9 straipsnio 1 dalies a punktas

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tuo atveju, jei darbdavys
pazeidzia Sia Sajungos teisés nuostata jgyvendinancias nacionalines nuostatas, kuriose
numatyta, kad nemokamas naktj dirbanciy darbuotojy sveikatos tikrinimas turi buti
atliekamas pries paskiriant juos j darba, o véliau — reguliariai, atitinkamo naktj dirbancio
darbuotojo teisé gauti zalos dél Sio pazeidimo atlyginima siejama su salyga, kad jis turi
pateikti patirtos zalos jrodymuy.

Parasai.
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