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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 30 d.*

»Apeliacinis skundas — Dempingas — Tam tikry Kinijos Liaudies Respublikos ir Egipto kilmés
austy ir (arba) siaty stiklo pluosto medziagy importas — [gyvendinimo reglamentas
(ES) 2020/492 — Galutinis antidempingo muitas — Normaliosios vertés apskaiciavimas —
Reglamentas (ES) 2016/1036 — 2 straipsnio 5 dalis — I$laidy, susijusiy su tiriamo produkto
gamyba ir pardavimu, apskaiciavimas remiantis tiriamosios $alies dokumentais — I$laidos, kurios
néra tinkamai atspindétos apskaitos dokumentuose — Koregavimas remiantis kity tos pacios
valstybés gamintojuy ar eksportuotojy islaidomis arba bet kokiu kitu tinkamu pagrindu — Europos
Komisijos diskrecija“
Byloje C-261/23 P

dél 2023 m. balandzio 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, jsteigta Ain Sukhna (Egiptas),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, jsteigta Ain Sukhna,
atstovaujamos advokaty V. Crochet ir B. Servais,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Di Masi, G. Luengo ir P. Némeckovs,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Tech-Fab Europe eV, jsteigtai Frankfurte prie Maino (Vokietija), atstovaujamai advokaty J. Beck
ir L. Ruessmann,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai ]. Passer (praneséjas) ir M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté T. Capeta,

* Proceso kalba: angly.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu apeliantés Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (toliau — Hengshi) ir Jushi
Egypt for Fiberglass Industry SAE (toliau — Jushi) praso panaikinti 2023 m. kovo 1 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics ir Jushi Egypt for
Fiberglass Industry / Komisija (T-301/20, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2023:93); juo
Bendrasis Teismas atmeté kaip nepagrista ju ieSkinj dél 2020 m. balandzio 1 d. Komisijos
igyvendinimo reglamento (ES) 2020/492, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos ir Egipto kilmés austoms ir (arba) siatoms stiklo pluosto medziagoms nustatomi
galutiniai antidempingo muitai (OL L 108, 2020, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas),
panaikinimo, kiek jis su jomis susijes.

Teisinis pagrindas

PPO teise

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 21 t, p. 80) Europos Sajungos Taryba patvirtino 1994 m. balandzio 15 d. Marakese
pasirasyta Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutartj ir Sios sutarties 1-3 prieduose
esancius susitarimus, tarp kuriy yra 1994 m. Susitarimas dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify
ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; toliau — Antidempingo
susitarimas).

Antidempingo susitarimo 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ numatyta:

,2.1 Sioje Sutartyje preké turi biti laikoma preke, parduodama dempingo kaina, t. y. pateikiama
kitos valstybés prekybai mazesne kaina negu jos normalioji verté, jeigu tos prekés, eksportuojamos
i$ vienos valstybés i kita, eksporto kaina yra mazesné negu palyginamoji kaina, esant jprastoms
prekybos salygoms, uz tapacia ar panasia preke, skirta vartoti eksportuojancioje valstybéje.

2.2 Kai, esant jprastinéms prekybos salygoms, tapacios arba panaSios prekés pardavimy
eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje néra arba kai dél ypatingos situacijos eksportuojancios
valstybés rinkoje ar mazy pardavimy masty <...> valstybés vidaus rinkoje tokie pardavimai
palyginimui netinka, dempingo lygis [skirtumas] turi bati nustatomas lyginant su tapacios arba
panasios prekeés palyginamaja kaina, kai preké eksportuojama j atitinkama trecigja $alj, tuo atveju,
kai tai tipiska tos prekés kaina, arba, palyginti su gamybos sanaudomis kilmés Salyje, prie ju
pridéjus pagristo dydzio administracines, pardavimo ir bendrasias sanaudas (islaidas) bei pelna.
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2.2.1 Tapacios arba panasios prekés pardavimus eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje ar
pardavimus treciajai Saliai kainomis, mazesnémis uz gamybos sanaudas (pastovias ir
kintamas), tenkancias vienam vienetui, prie jyu pridéjus administracines, pardavimo ir
bendrasias sanaudas (islaidas), galima baty traktuoti kaip pardavimus, vykstancius dél
kainos nejprastomis prekybos salygomis, ir jy, nustatant normaligja verte, buty galima
nepaisyti tik tada, kai institucijos nustato, kad tokie pardavimai yra vykdomi per
pakankamai ilgg laikotarpj, <...> dideliais kiekiais ir vyksta kainomis, kuriomis per pagrista
laikotarpj nejmanoma padengti visy sanauduy (islaidy). Jeigu kainos, kurios yra mazesnés uz
savikaing pardavimo metu, yra didesnés uz savikainos svertinj vidurkj tiriamuoju
laikotarpiu, jos turi bati laikomos kainomis, padengianciomis sanaudas (islaidas) per
pagristos trukmeés laikotarpj.
2.2.1.1 Sio straipsnio 2 dalyje sanaudos (i$laidos) paprastai turi biti skai¢iuojamos remiantis

dokumentais, kuriuos turi tiriamasis eksportuotojas ar gamintojas, tuo atveju, kai
tokie dokumentai tvarkomi pagal visuotinai priimtus apskaitos principus
eksportuotojo S$alyje ir pagristai atspindi sgnaudas (islaidas), susijusias su
tiriamosios prekés gamyba bei pardavimu. <...>

Sagjungos teisé

Pagrindinis reglamentas

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21;
toliau — pagrindinis reglamentas) 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ nurodyta:

»1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis
moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

Taciau jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda panasaus
produkto, normalioji verté gali bati nustatoma pagal kity pardavéjy ar gamintojy kainas.

Kainos tarp S$aliy, kurios jtariamos tarpusavyje susijusios arba sudariusios kompensacinj
susitarima, negali bati laikomos kainomis jprastomis prekybos salygomis ir nenaudojamos
nustatant normaligja verte, nebent bty nustatyta, kad tokie tarpusavio santykiai neturi jtakos
Sioms kainoms.

Siekiant nustatyti, ar dvi $alys yra susijusios, galima atsizvelgti j susijusiy Saliy apibrézima, pateikta
[2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos
iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty igyvendinimo taisyklés (OL L 343, 2015,
p- 558)] 127 straipsnyje.

<.o>

5. Islaidos paprastai skaiciuojamos remiantis tiriamosios S$alies dokumentais, jeigu tokie
dokumentai atitinka bendrai priimtus apskaitos principus atitinkamoje valstybéje, su salyga, kad
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tie dokumentai pagristai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo sanaudas
[islaidas].

Jeigu su tiriamo produkto gamyba ir pardavimu susijusios i$laidos néra tinkamai atspindétos
atitinkamos $alies dokumentuose, jos bus koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos
pacios valstybés gamintojy ar eksportuotojy iSlaidomis arba, kai tokia informacija néra prieinama
arba ja negali bati naudojamasi, bet kokiu kitu tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta i$
kity tipiniy rinky.

<.o.>

6. Pardavimo, bendryjy ir administraciniy sanaudy bei pelno sumos turi biti pagristos faktiniais
duomenimis apie tiriamojo eksportuotojo ar gamintojo panasaus produkto gamyba ir pardavimus
iprastomis prekybos salygomis. Tais atvejais, kai §iy sanaudy ir pelno negalima nustatyti tokiu
budu, jie gali bati nustatyti bet kuriuo i$ $iy baduy:

a) pagal kity tiriamy eksportuotojy ar gamintojy svertinj faktiniy panasaus produkto gamybos ir
pardavimo kilmés valstybés vidaus rinkoje sumuy vidurkj;

“«

<...>

Pagrindinio reglamento 9 straipsnio ,Tyrimo baigimas netaikant priemoniy; galutiniy muity
nustatymas” 4 dalyje nustatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo padaryta zala bei pagal 21 straipsnj reikia
imtis priemoniy, kad bty apsaugoti Sajungos interesai, Komisija, laikydamasi 15 straipsnio 3 dalyje
nurodytos nagrinéjimo proceduros, nustato galutinj antidempingo muita. Kai galioja laikinieji muitai,
Komisija inicijuoja ta procedura ne véliau kaip likus vienam meénesiui iki $iy muity galiojimo pabaigos.

Antidempingo muito suma nevir$ija nustatyto dempingo skirtumo, taciau ji turéty buti mazesné uz §j

skirtuma, jei tokio mazesnio muito pakakty [Europos] Sgjungos pramonés subjekty patirtai zalai
pasalinti.”

Reglamentas (ES) 2016/1037

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo
subsidijuoto importo i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016,
p. 55) 29 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pagal §] reglamentg gauta informacija naudojama tik tiems tikslams, kuriems jos buvo prasyta“.

Gincijamas reglamentas

Gincijamo reglamento 52, 312 ir 331 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(52) Nagrinéjamasis produktas <...> yra [Kinijos Liaudies Respublikos] ir Egipto kilmés
medziagos i$ austy ir (arba) istisinémis gijomis siaty stiklo pluosto pusverpaliy ir (arba)

verpaly su kitais elementais ar be jy, i$skyrus jmirkytus ar i§ anksto jmirkytus produktus ir
tinklines medziagas, kuriy akuciy ilgis ir plotis didesnis nei 1,8 mm ir svoris didesnis nei
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35 g/m2 (toliau — SPM), kuriy KN kodai $iuo metu yra ex7019 39 00, ex 7019 40 00,
ex 701959 00 ir ex 7019 90 00 (TARIC kodai 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 ir
7019 90 00 80) (toliau — nagrinéjamasis produktas).

(312) Priesingai, nei teigia eksportuojantys gamintojai, nuspresta, kad kainos, kuriomis
[Hengshi] pirko [stiklo pluosto pusverpalius (toliau — SPP)] i$§ [Jushi], néra nustatomos
jprastomis rinkos salygomis, nes jos nuolat buvo gerokai mazesnés nei kainos, kurias
[ushi] taiké nepriklausomiems pirkéjams Egipto vidaus rinkoje uz ta patj produkta.
Atsizvelgdama j didelj kainy skirtuma Komisija padaré isvada, kad kainy, kurias [Hengshi]
mokéjo [Jushi], negalima laikyti nustatytomis jprastomis rinkos sglygomis. Nepaisant to,
kad tos kainos yra pelningos, jos neatitinka rinkos kainy Egipte ir nesant korporatyviy
ry$iy [Hengshi] mokéty uz SPP daug didesne kaina. Be to, nuspresta, kad nuoroda j tai,
kad nustatant zaliavy kainas néra taikomos jokios iSkraipomosios Vyriausybés priemonés,
néra aktuali, nes lemiamas vaidmuo $iuo atveju tenka jprasty rinkos salygu analizei.

(331) Be to, sie eksportuojantys gamintojai taip pat neteisingai supranta pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalyje pateikta sanauduy savoka. Jos reiskia tiriamojo produkto gamintojo (o
ne zaliavy gamintojo) patirtas sanaudas. Pirkéjo pozitriu, pardavéjo pelnas yra sanaudos,
jtrauktos j kaing, sumokéta uz zaliavas. Komisija teisingai jvertino, ar [Hengshi] jrasai
tinkamai atspindéjo su SPM gamyba susijusias sanaudas, ir nustaté, kad SPP pirkimo
sandoriy kainos buvo gerokai defliuotos, palyginti su ty paciy rasiy produkto rinkos kaina
Egipte, t. y. jos nebuvo nustatytos jprastomis rinkos salygomis. Todél ji pakoregavo SPP
sanaudas remdamasi kainomis, kurias [Jushi] taiké nesusijusioms bendrovéms Egipto
rinkoje.”

Reglamentas (EB) Nr. 1972/2002

2002 m. lapkricio 5 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1972/2002, i§ dalies keiciancio
Reglamenta (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 305, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10 t., p. 132), 4 konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:

»Manoma, kad reikéty nustatyti tam tikras gaires dél to, kas turi buti padaryta, jei, remiantis
[1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i$ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45)] 2 straipsnio 5 dalimi, dokumentai tinkamai
neatspindi su atitinkamo produkto gamyba bei jo pardavimu susijusiy kasty, ypac kai dél
specifinés situacijos rinkoje nejmanoma atlikti panasaus produkto pardavimy tinkamo
palyginimo. Tokiomis aplinkybémis atitinkami duomenys turi bati gauti i$ $altiniy, kurie néra
paveikti tokiy iSkraipymy. Tokie Ssaltiniai gali bati kity tos pacios Salies gamintojy ar
eksportuotojy kastai arba, kai tokios informacijos negalima gauti ar ji negali bati panaudota, bet
koks kitas pagristas pagrindas ar informacija i$ kity tipiniy rinky. Aktuali informacija gali bati
panaudota koreguoti tam tikrus atitinkamos Salies duomenis dokumentuose arba, kai to padaryti
nejmanoma, atitinkamos $alies kastams nustatyti.”
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Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 2—15 punktuose ginco aplinkybés apibendrintos taip:

”2

10

11

Hengshi ir Jushi yra dvi pagal Egipto Araby Respublikos teisés aktus jsteigtos bendrovés. Jos abi
priklauso China National Building Material (CNBM) grupei. leskoviy veikla sudaro, be kita
ko, [SPM] gamyba ir eksportas; $ios medziagos parduodamos visy pirma Europos Sgjungoje.

Tiriamuoju laikotarpiu (nuo 2018 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.) Jushi gamino SPM ir stiklo
pluosto pusverpalius (toliau — SPP), pagrindine zaliava, naudojama SPM gaminti. Jushi ne tik
naudojo savo pagamintus SPP SPM gaminti, bet ir parduodavo SPP nesusijusiems pirkéjams
Egipte ir uzsienyje, pavyzdziui, Hengshi. Si bendrové gamino SPM i SPP, o $iuos pirko tiek i3
Jushi, tiek i$ kitos su ja susijusios bei nesusijusios bendroviu (jos abi jsteigtos Kinijoje).

Jushi SPM tiesiogiai parduodavo nesusijusiems pirkéjams Egipte ir Sajungoje. Ji taip pat
eksportavo SPM trims susijusiems pirkéjams Sajungoje, t. y. Jushi Spain SA, Jushi France SAS
ir Jushi ltalia Srl. Jushi, be kita ko, parduodavo SPM Sajungoje per Jushi Group (HK) Sinosia
Composite Materials Co. Ltd., uz Sajungos riby jsteigta susijusia bendrove.

Hengshi neprekiavo SPM Egipto rinkoje. Ji tiesiogiai parduodavo SPM Sgjungoje nesusijusiems
pirkéjams, taip pat per Huajin Capital Ltd., uz Sajungos riby jsteigta susijusia bendrove.

Gavusi 2019 m. sausio 8 d. skunda (jj daugiau nei 25 % visy SPM Sgjungoje pagaminanciy
gamintojy vardu pateiké j byla [pirmojoje instancijoje] istojusi $alis Tech-Fab Europe eV) pagal
[pagrindinio reglamento] 5 straipsnj, Europos Komisija inicijavo antidempingo tyrima dél
Kinijos ir Egipto kilmés SPM importo j Sgjunga. 2019 m. vasario 21 d. Komisija paskelbé
pranes$ima apie inicijavima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 68, 2019, p. 29).

Kaip matyti i§ gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento 52 konstatuojamosios dalies, produktai, dél
kuriy atliekamas antidempingo tyrimas, buvo Kinijos ir Egipto kilmés medziagos i$ austy arba
iStisinémis gijomis siaty stiklo pluosto pusverpaliy arba verpaly su kitais elementais ar be jy,
iSskyrus jmirkytus ar i§ anksto jmirkytus produktus ir tinklines medziagas, kuriy akuciy ilgis
ir plotis didesnis nei 1,8 mm ir svoris didesnis nei 35 g/m2, kuriy KN kodai klostantis
faktinéms aplinkybéms buvo ex70193900, ex70194000, ex70195900 ir ex 701990 00
(TARIC kodai 7019390080, 7019400080, 7019590080 ir 7019900080).

Atliekant dempingo ir zalos tyrima nagrinétas laikotarpis nuo 2018 m. sausio 1 d. iki gruodzio
31 d. Tiriant zalai svarbias tendencijas ir priezastinj rysj buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo
2015 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

2019 m. balandzio 8 d. ieSkovés pateiké atsakymus j antidempingo klausimyna ir j su jomis
susijusiy bendroviy klausimyno I prieda.

2019 m. geguzés 16 d. Komisija inicijavo atskira antisubsidijy tyrima dél Kinijos ir Egipto
kilmés SPM importo j Sajunga (toliau — lygiagretus SPM antisubsidijy tyrimas). 2019 m.
birzelio 7 d. Komisija taip pat inicijavo SPP antisubsidiju tyrima (toliau — lygiagretus SPP
antisubsidijy tyrimas).

Komisija surengé patikrinimus ieskoviy ir su jomis susijusiy bendroviy patalpose. Po $iy
patikrinimy 2019 m. geguzés 30 d. ieskovés pateiké savo papildomas pastabas.
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12 2019 m. gruodzio 19 d. Komisija ieskovéms pateiké svarbiausias faktines aplinkybes ir
motyvus, kuriais remdamasi ketino imtis galutiniy antidempingo priemoniy dél
importuojamy Kinijos ir Egipto kilmés SPM (toliau — galutiné informacija). 2020 m.
sausio 9 d. ieskovés pateiké pastabas dél $ios informacijos. Dél minétos informacijos 2020 m.
sausio 16 d. Komisijos patalpose buvo surengtas klausymas. Tq pacia dieng ieskovés pateiké
papildomas rasytines pastabas.

13 2020 m. vasario 10 d. Komisija paskelbé dokumenta, jame iSdéstyta papildoma galutiné
informacija (toliau — papildoma galutiné informacija). Joje buvo atsizvelgta i tam tikrus
ieskoviy iSdestytus argumentus dél galutinés informacijos. 2020 m. vasario 13 d. jos pateiké
papildomas pastabas dél papildomos galutinés informacijos. Dél minétos informacijos
2020 m. vasario 17 d. Komisijos patalpose buvo surengtas klausymas.

14 Ieskoviy prasymu bylas nagrinéjantis pareigtinas 2020 m. vasario 25 d. surengé papildoma
klausyma.

15 2015 m. balandzio 1 d. Komisija priémé [ginc¢ijama reglamenta]. Siuo reglamentu j Sajunga
ieskoviy importuojamoms SPM nustatomas 20 % galutinis antidempingo muitas.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu apeliantés prasé panaikinti
gincijama reglamenta.

2020 m. lapkricio 11 d. nutartimi Bendrasis Teismas leido Tech-Fab Europe jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

Grjsdamos ieskinj dél panaikinimo apeliantés nurodé du pagrindus: pirma, Komisijos metodika,
pagal kuria ji nustaté Hemngshi SPM gamybos sanaudas, pardavimo, administracines ir kitas
bendrasias islaidas (toliau — PAB islaidos) ir pelna, siekdama apskaiciuoti jos nustatyta normaligja
verte, pazeidzia pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3, 5, 6, 11 ir 12 dalis bei 9 straipsnio 4 dalj ir,
antra, metodika, pagal kuria Komisija nustaté apelianc¢iy priverstinio kainy mazinimo ir
priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis skirtumus, pazeidzia S$io reglamento
3 straipsnio 1-3 ir 6 dalis bei 9 straipsnio 4 dalj.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté abu Siuos pagrindus, taigi — ir visa ieskinj.
Dél pirmojo pagrindo Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Komisija, nepadarydama nei
teisés, nei akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti: kadangi Hengshi apskaitos
dokumentuose nurodyta SPP kaina nebuvo nustatyta jprastomis rinkos salygomis, nebuvo
pagrindo teigti, kad $i kaina tinkamai atspindi su nagrinéjamojo produkto gamyba ir pardavimu
susijusias i$laidas, todél ja reikia pakoreguoti. Dél antrojo pagrindo Bendrasis Teismas
nusprendé, kad jis yra nereikémingas. Net darant prielaidg, kad apeliantés pagristai gincijo
metoda, kurj Komisija naudojo nustatydama Jushi eksporto kaing, kai skaiciavo priverstinio kainy
mazinimo ir priverstinio pardavimo mazesnémis kainomis skirtumg, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tokia klaida negali lemti gin¢ijamo reglamento panaikinimo, nes net jei reikéty
atsizvelgti i Komisijos pateiktus naujus skaiciavimus, atsizvelgiant i apelianciy kritikg, bet kuriuo
atveju jie nepakeisty apeliantéms nustatyty antidempingo muity, o tai jos pacios pripazino.
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Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— pritarti pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pirmojo pagrindo pirmai, treciai ir penktai
dalims, ir

— priteisti i§ Komisijos ir visy jstojusiy i byla $aliy bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir
Bendrajame Teisme islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Tech-Fab Europe Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrijsta ir

— priteisti i$ apelianciy Tech-Fab Europe bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame procese ir jstojus j
byla pirmojoje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamos apeliacinj skunda apeliantés remiasi trimis pagrindais.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos
pastraipos pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo 31-34 ir 36—43 punktais, apeliantés
tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma
pastraipa. Konkreciai kalbant, jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad Hengshi apskaitos dokumentuose nurodyta SPP kaina nebuvo nustatyta
jprastomis rinkos salygomis, todél negalima teigti, kad Sia kaina buvo pagrijstai atsizvelgta j
nagrinéjamo produkto gamybos ir pardavimo islaidas, tad reikia ja koreguoti.

Grjsdamos $j pirmajj pagrinda apeliantés teigia, pirma, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio
5 dalis, aiSkinama siaurai ir atsizvelgiant j jos konteksts, neleidzia Komisijai neatsizvelgti j
eksportuojancio gamintojo apskaitos dokumentuose nurodytas sanaudas vien dél to, kad sanaudy
elementas nebuvo pateiktas jprastomis rinkos salygomis.

8 ECLLI:EU:C:2024:440
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Todél Bendrasis Teismas, nusprendes, kad naudodamasi turima didele diskrecija Komisija,
atlikdama koregavima, gali neatsizvelgti | tiriamos Salies apskaitos dokumentuose nurodytas
islaidas, kai nagrinéjamo produkto gamybai naudojamos zaliavos kaina néra nustatyta jprastomis
rinkos salygomis, padaré teisés klaida, nes pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmai
pastraipai pripazino taikymo sritj, kurios ji neturi. Taigi skundziamo sprendimo 29 punkte
Bendrasis Teismas taip pat klaidingai nusprendé, kad dél Sios didelés diskrecijos jis Siomis
aplinkybémis tik turi patikrinti, ar buvo laikytasi procedaros taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas gincijamas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos
vertinant Sias aplinkybes ir ar Komisija nepiktnaudziavo jgaliojimais.

I$ tiesy, kadangi antroji salyga, nustatyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje, patenka j i§imciy sistema, $i salyga turi bati aiSkinama siaurai, todél ja taikydama
Komisija turi remtis objektyviais veiksniais ir neturi diskrecijos jy atzvilgiu. Taigi, kadangi
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintoje antroje salygoje
numatyta iSimtis ai$kiai susijusi su situacijomis, kai apskaitos dokumentai tinkamai neatspindi
atitinkamo gamintojo patirty islaidy, ir apima situacijas, kai i$laidas paveikia ypatinga situacija
rinkoje, $i iSimtis negali bati iSplésta taip, kad buty taikoma kitoms aplinkybéms, kaip antai
aplinkybei, kad nagrinéjamos islaidos dél grupés vidaus santykiy nepatiriamos jprastomis rinkos
salygomis, o ne toms, kurios i§samiai nurodytos $ioje nuostatoje.

Be to, skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas klaidingai iSplété Sio reglamento
2 straipsnio 5 dalies, kuri susijusi su apskaitos dokumenty kokybe, taikymo sritj, pagal analogija
remdamasis minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalimi, susijusia su susijusiy $aliy patirty islaidy
kokybe ir pagristumu.

Antra, apeliantés tvirtina, kad Bendrojo Teismo klaida, padaryta aiskinant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, patvirtina PPO ginc¢y sprendimo tarybos jurisprudencija. I$
tiesy S$i nuostata turéty bati aiskinama atsizvelgiant | Antidempingo susitarimo
2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunktj, kaip jj aiskina PPO ginc¢y sprendimo taryba. 2019 m.
rugséjo 12 d. ataskaitoje ji jau nusprendé, kad 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunkcio
pirmame sakinyje nustatyta antroji salyga yra susijusi su klausimu, ar tiriamo eksportuotojo ar
gamintojo apskaitos dokumentai tinkamai ir pakankamai atspindi arba parodo tiriamo
eksportuotojo ar gamintojo patirtas islaidas, kurios i§ tikryjyu susijusios su konkretaus
nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu. Be to, 2016 m. spalio 26 d. priimtoje ataskaitoje
PPO apeliacinis komitetas, be kita ko, nurodé, kad pagal sig antraja salyga reikalaujama palyginti
gamintojo ar eksportuotojo dokumentuose nurodytas islaidas su $io gamintojo ar eksportuotojo
patirtomis islaidomis.

Todél, apelianciy teigimu, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa turi biti
aiSkinama taip, kad Komisija turi tik patikrinti, ar gamintojo, dél kurio atliekamas tyrimas,
saugomi dokumentai ,tinkamai ir pakankamai® atitinka $io gamintojo islaidas, patirtas gaminant
ir parduodant nagrinéjama produkta. Todél §i institucija neturi teisés tikrinti, ar aptariamo
gamintojo apskaitos dokumentai pagrjstai atspindi tam tikras hipotetines islaidas, kurios galéjo
buti patirtos, jeigu jis nebuty pirkes zaliavos i$ susijusios Salies. Nagrinéjamu atveju Bendrasis
Teismas, remdamasis skundziamo sprendimo 37 punkte nurodyta aplinkybe, kad Jushi pardavé
SPP Hengshi ir gavo pelna, turéjo padaryti iSvada, jog visos SPP ir SPM gamybos islaidos buvo
teisingai uzregistruotos Hengshi dokumentuose. Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé,
kad Komisija pagristai neatsizvelgé i Hengshi dokumentus, kad nustatyty gamybos sanaudas
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj.
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Komisija ir Tech-Fab Europe mano, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apelianciy argumento, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje yra numatyta
iSimtis, kuri turi bati aiskinama siaurai, reikia priminti, kad, remiantis pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos formuluote, i$laidos paprastai skai¢iuojamos remiantis
tiriamosios $alies dokumentais, jeigu tokie dokumentai atitinka bendrai priimtus apskaitos
principus atitinkamoje valstybéje ir pagristai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir
pardavimo islaidas.

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 27 punkte ir kaip teisingai teigia
apeliantés, §i tvarka yra bendrosios taisyklés iSimtis, todél turi bati aiSkinama siaurai.

Vis délto pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalis nejpareigoja Komisijos besalygiskai ir
neatlikus reikiamy patikrinimy sutikti su tiriamo gamintojo ar eksportuotojo apskaitos
dokumentuose esancia informacija.

Kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 29 punkte, prekybos apsaugos
priemoniy srityje institucijos turi didele diskrecija, nes privalo i$nagrinéti sudétingas
ekonomines, politines ir teisines aplinkybes. Todél Sgjungos teismo atliekama institucijy
naudojantis $ia didele diskrecija priimty akty kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar buvo laikytasi
procedaros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincijamas
pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes ir ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais. Si ribota teisminé kontrolé visy pirma apima jvairiy dempingo
skirtumo apskaic¢iavimo metody pasirinkima ir produkto normaliosios vertés apskaiciavima (Siuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 40 ir
41 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 34 ir 40 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
Komisija nukrypo nuo tiriamos $alies apskaitos dokumentuose nurodyty islaidy, nes aptariamo
produkto gamybai naudojamos zaliavos kainos dél grupés vidaus santykiy nebuvo nustatytos
jprastomis rinkos salygomis. Be to, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo reglamento
312 konstatuojamojoje dalyje, kainos, kuriomis Hengshi pirko SPP i§ Jushi, buvo sistemingai ir
gerokai mazesnés uz kainas, kuriomis Jushi parduodavo ta patj produkta nepriklausomiems
pirkéjams, veikiantiems Egipto rinkoje.

Apeliantés i$ esmés mano, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta iSimtis turi buti aiSkinama taip, kad tik tuo atveju, jei gamintojo, dél kurio atliekamas
tyrimas, saugomi dokumentai ,tinkamai ir pakankamai“ neatitinka $io gamintojo patirty islaidy
nagrinéjamam produktui gaminti ir parduoti, Komisija gali apskaiciuoti su gamyba ir pardavimu
susijusias islaidas kitaip, nei remdamasi vien nagrinéjamo gamintojo apskaitos dokumentais.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j
jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir j jos konteksta bei Sajungos teisés nuostaty visuma.
Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant (2018 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. spalio 1 d. Sprendimo Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 48 punktas).
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Dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos ir antros pastraipy tikslo reikia pazymeéti,
kad jomis siekiama uztikrinti, kad ilaidos, susijusios su panasaus produkto gamyba ir pardavimu,
kuriomis remiamasi apskaiciuojant minéto produkto normaligja verte, atspindéty islaidas, kurias
gamintojas biity patyres eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje.

Kalbant apie konteksta, pazymétina, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies trecios ir
ketvirtos pastraipy nuostatomis, kuriose aiskiai nurodomi atvejai, kai santykiai grupés viduje turi
jtakos kainoms, yra grindziamos kitos 2 straipsnio nuostatos dél normaliosios vertés nustatymo,
jskaitant 2 straipsnio 5 dalies nuostatas. Tai, kad S$io 2 straipsnio 5 dalyje Sie elementai
nekartojami, nereiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino jtraukti Sios situacijos.

Be to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 384/96 2 straipsnio 5 dalis, kuri buvo panaikinta ir
pakeista pagrindiniu reglamentu, i§ esmés buvo suformuluota taip pat, kaip ir pastarojo
reglamento 2 straipsnio 5 dalis.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 1972/2002, kuriuo $i nuostata buvo jtraukta j Reglamenta
Nr. 384/96, 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad taip Sajungos teisés akty leidéjas sieké pateikti
gaires dél to, kas turi bati padaryta, jei gamintojo apskaitos dokumentai tinkamai neatspindi su
atitinkamo produkto gamyba bei jo pardavimu susijusiy islaidy, ypac kai dél specifinés situacijos
rinkoje nejimanoma atlikti panasaus produkto pardavimy tinkamo palyginimo. Tokiu atveju,
remiantis ta pacia konstatuojamaja dalimi, reik§mingi duomenys turi bati gauti i$ $altiniy, kurie
néra paveikti ,tokiy iskraipymuy®.

Darytina i$vada, kad Komisija turi galéti jvertinti tiriamojo produkto gamybos ir pardavimo
islaidas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj, be kita ko, tuo atveju, kai panasaus
produkto pardavimai neleidzia atlikti tinkamo palyginimo dél iSkraipymo.

Taigi Bendrasis Teismas nepazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos
taikymo srities, nuspresdamas, kad $i nuostata netrukdo Komisijai nukrypti nuo tiriamosios salies
apskaitos dokumentuose nurodyty islaidy, kai nagrinéjamo produkto gamybai naudojamos
zaliavos kainos dél grupés vidaus santykiy nebuvo nustatytos jprastomis rinkos salygomis.

Antra, apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis tinkamai neatsizvelgé j PPO gincuy
sprendimo tarybos jurisprudencija, susijusia su Antidempingo susitarimo
2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunkdiu.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia priminti, kad Sajungos sudaryty tarptautiniy susitarimy
virSenybé prie§ antrinés teisés Sgjungos tekstus reikalauja, kad pastarieji buty aiskinami kiek
jmanoma laikantis $iy susitarimy, ir, kita vertus, kad Teisingumo Teismas, aiSkindamas PPO
steigimo sutarties prieduose esanciy susitarimy nuostatas, jau rémési PPO specialios grupés ar
Apeliacinio komiteto ataskaitomis (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Yiek
United Steel / Komisija, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 101 ir 102 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Taigi skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas pagrjstai rémési PPO apeliacinio
komiteto 2016 m. spalio 26 d. ataskaita byloje ,Europos Sgjunga — Antidempingo priemonés
biodyzelinui i§ Argentinos“ (WT/DS 473/AB/R), kurioje, be kita ko, patikslinta Antidempingo
susitarimo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunkcio taikymo sritis, pateikiant i§ esmés
identiskos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies nuostatos aiskinima, siekiant patvirtinti,
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kad pastarojoje nuostatoje neatmetama galimybé Komisijai nukrypti nuo tiriamosios salies
apskaitos dokumentuose nurodyty islaidy, kai laikoma, kad nagrinéjamojo produkto gamybai
naudojamos zaliavos kaina néra nustatyta jprastomis rinkos salygomis.

I§ tiesy, priesingai, nei teigia apeliantés, i§ Sios ataskaitos 6.33 punkto matyti, kad galima
konstatuoti, jog apskaitos dokumentuose tinkamai neatsizvelgiama j islaidas, susijusias su
nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu, kai sandoriai dél tam tikry istekliy, susijusiy su sio
produkto gamyba ir pardavimu, nevykdomi jprastomis rinkos salygomis.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepazeidé pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos taikymo srities, nuspresdamas, kad $i nuostata netrukdo
Komisijai nukrypti nuo tiriamosios Salies apskaitos dokumentuose nurodyty islaidy, kai
nagrinéjamo produkto gamybai naudojamos Zaliavos kainos dél grupés vidaus santykiy nebuvo
nustatytos jprastomis rinkos salygomis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antros
pastraipos pazeidimu

Antragjj pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 72-76, 80 ir 82—88 punktais, sudaro dvi dalys.
Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad skundziamo
sprendimo 84 punkte jis klaidingai aiskino ir taiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies
antra pastraipa, nuspresdamas, kad Komisija pagristai pakoregavo Hengshi SPP sanaudas ,bet
kokiu kitu tinkamu pagrindu“. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalies antros pastraipos taikymo salygy, pagal kurias Komisija i$
principo turi pakoreguoti islaidas, kurios néra tinkamai atspindétos $io gamintojo apskaitos
dokumentuose, taikymo sritj. Kadangi Sioje nuostatoje patikslinama, kad Komisija gali remtis
»bet kokiu kitu tinkamu pagrindu” tik ,kai tokia informacija néra prieinama arba ja negali bati
naudojamasi®, $i taisyklé yra iSimtinio pobudzio, todél turi buti aiskinama siaurai.

Siuo klausimu apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas, remdamasis klaidingu $ios nuostatos
aiskinimu, skundziamo sprendimo 86 punkte nusprendé, kad nors pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, kai su tiriamo produkto gamyba ir pardavimu susijusios
islaidos néra tinkamai atspindétos atitinkamos Salies apskaitos dokumentuose, jos turi buti
pakoreguotos arba nustatytos ,remiantis kity tos pacios valstybés gamintojy ar eksportuotojy
islaidomis“, Komisija $iuo atveju pagrjstai atliko $j skaiciavima ,bet kokiu kitu tinkamu
pagrindu®, nes kity gamintojuy islaidos nebuvo ,panasios®, atsizvelgiant i Jushi ir Hengshi ry$j ir
vertikaliai integruotos bendrovés Jushi sanaudy struktara. Apelianciy teigimu, kity gamintojy
islaidy ,panasumas“ nepriskiriamas prie pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antroje
pastraipoje jtvirtintos taisyklés dél sanaudy, kurios néra tinkamai atspindétos apskaitos
dokumentuose, iSimciy.
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Bendrojo Teismo teisés klaida, padaryta nusprendziant, kad Komisija pagristai taiké pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtj, patvirtina skundziamo
sprendimo 87 punktas. I$ tiesy Bendrasis Teismas jame klaidingai nusprendé, kad neturi reiksmés
aplinkybé, jog Komisija, apskai¢ciuodama Hengshi SPM normaligja verte, rémési PAB islaidomis ir
Jushi pelnu, gautu pardavus SPM vidaus rinkoje, pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 6 dalies a punkta, nes Sio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamas kitas
klausimas. Vis délto Siose nuostatose nagrinéjamas tas pats klausimas, t. y. sanaudy elementy,
kurie turi buati naudojami normaliajai vertei apskaiciuoti, nustatymo klausimas. Todél Jushi
gamybos sanaudas taip pat turéty buti galima naudoti pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies antra pastraipa Hengshi gamybos sagnaudoms nustatyti.

Be to, apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas turéjo padaryti iSvada, kad Jushi SPP gamybos
sanaudos galéjo buti pagristai naudojamos Hengshi gamybos sanaudoms nustatyti pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipg. IS tiesy netikslu teigti, kaip tai
padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 83 punkte, kad Komisija ,nepripazino“ Jushi
SPP gamybos sanaudy, nors apskai¢iuodama dempingo skirtuma $i institucija naudojo Jushi
gaminamy SPM gamybos sanaudas, kurios i$ esmés apima jos SPP gamybos sanaudas. Tai, kad
Jushi ir Hengshi yra susijusios, neturéjo jokio poveikio Jushi gaminamy SPP gamybos sagnaudoms,
nes $i gamintoja nepirko nei zaliavy, nei sudedamuyjy daliy i§ Hengshi.

Komisija ir Tech-Fab Europe mano, kad apelianciy antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipg, jeigu su tiriamo produkto
gamyba ir pardavimu susijusios iSlaidos néra tinkamai atspindétos atitinkamos $alies
dokumentuose, jos koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos pacios valstybés gamintojy
ar eksportuotojy islaidomis arba, kai tokia informacija néra prieinama arba ja negali buti
naudojamasi, bet kokiu kitu tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta is kity tipiniy rinkuy.

Nagrinéjamu atveju Komisija taiké S§ia iSimtj, kad pakoreguoty Hengshi SPP sanaudas,
pakoreguodama Sias islaidas ,bet kokiu kitu pagristu pagrindu®, uzuot atlikusi koregavima
»remiantis kity tos pacios valstybés gamintojy ar eksportuotojuy islaidomis®, t. y. remiantis Jushi,
vienintelés kitos SPP gamintojos Egipte, patirtomis minéty SPP gamybos islaidomis.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, jog pasirinkimas remtis ,bet kokiu kitu tinkamu pagrindu®, reiskiantis pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatytos bendrosios taisyklés isimtj, turi
buti aiSkinamas siaurai, o tai, beje, teigia apeliantés, grisdamos $ia antrojo pagrindo pirma dalj.
Taigi tam, kad nukrypty nuo taisyklés, pagal kuria tuo atveju, kai su tiriamo produkto gamyba ir
pardavimu susijusios i$laidos néra tinkamai atspindétos atitinkamos Salies apskaitos
dokumentuose, jos turi biti koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos pacios valstybés
gamintojy ar eksportuotojy i$laidomis, Komisija turi remtis jrodymais ar bent jau pozymiais,
leidZianciais nustatyti veiksnio, kuriuo remiantis atliekamas koregavimas, buvima.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 80 punkte konstatavo, kad,

siekdama pagrjsti savo sprendima nenaudoti Jushi SPP gamybos sanaudy Hengshi SPP
sanaudoms koreguoti ir atitinkamai remtis kitu tinkamu pagrindu, Komisija rémési tuo, kad Jushi
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buvo bendrové, susijusi su Hengshi, ir kad Jushi buvo vertikaliai integruota bendrové, t. y. naudoja
savo pagamintus SPP SPM gaminti; to negalima pasakyti apie Hengshi, kuri jsigyja SPP i$ Jushi ir
kity susijusiy Kinijos tiekéjy, kad galéty gaminti SPM.

Remdamasis tokiomis konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, kuriy apeliantés negincija,
Bendrasis Teismas galéjo pagristai daryti iSvada, kad Komisija negaléjo panaudoti Jushi SPP
gamybos sanaudy aptariamam koregavimui atlikti. I$ tiesy, kaip Bendrasis Teismas nurodé
skundziamo sprendimo 86 punkte, tokiomis aplinkybémis $i institucija negaléjo atsizvelgti i Sias
sanaudas, nes Jushi, prieSingai nei Hengshi, buvo vertikaliai integruota bendrové. Taigi Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad, remiantis Siomis faktinémis aplinkybémis, Komisija pagristai
neatsizvelgé j Jushi SPP gamybos sanaudas ir atliko koregavima ,bet kokiu kitu tinkamu pagrindu®.

Apeliantés teigia, kad, nors pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies a punkta Jushi PAB
sanaudos ir pelnas galéjo bati naudojami Hengshi SPM normaliajai vertei nustatyti, Jushi gamybos
sanaudos taip pat galéjo buti naudojamos pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antra
pastraipa, nustatant Hengshi gamybos sanaudas.

Priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai skundziamo sprendimo
87 punkte atmeté $j argumenta dél to, kad nagrinéjamose nuostatose reglamentuojami skirtingi
klausimai. Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje
nustatytas nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo iSlaidy apskaiciavimas, o Sio
reglamento 2 straipsnio 6 dalis skirta PAB islaidoms ir pelnui apskaiciuoti, remiantis panasaus
produkto pardavimais vidaus rinkoje jprastomis prekybos salygomis. Apskai¢iuojant normaligja
verte tai yra atskiri elementai.

Galiausiai, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 83 punktu, apeliantés gincija Bendrojo Teismo
atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, pagal kurj Komisija ,nepripazino“ Jushi SPP gamybos
sanaudy. Si vertinimo klaida aikiai matyti i§ Bendrajam Teismui pateikty procediiriniy
dokumenty, kuriuose Komisija pripazino, kad ,buvo panaudotos pacios Jushi Egypt gamybos
sanaudos”, apskaiciuojant tipiskais kiekiais neparduodamy rasiy produkty normaligja verte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti faktiniy
aplinkybiy ir i§ principo nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas grindé Sias faktines
aplinkybes. IS tikryjy, jei Sie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo laikomasi bendryjy teisés principy
ir jrodinéjimo pareigai bei jrodymy tyrimui taikomy procesiniy taisykliy, tik Bendrasis Teismas
gali jvertinti jam pateikty jrodymuy jrodomaja galia, isskyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti (§iuo
klausimu zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Foz / Taryba, C-524/22 P, EU:C:2024:23, 37 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Toks iSkraipymas konstatuotinas, kai, nesiremiant naujais jrodymais, egzistuojanciy jrodymuy
vertinimas yra akivaizdziai klaidingas. Vis délto toks iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas
i$ bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i$
naujo. Be to, jeigu apeliantas teigia, kad buvo iskraipyti jrodymai, jis turi tiksliai nurodyti, kokius
jrodymus Bendrasis Teismas iSkraipé, ir jrodyti analizés klaidas, dél kuriy mano, kad $is teismas
iSkraipé jrodymus (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Foz / Taryba, C-524/22 P, EU:C:2024:23,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad butent
apskaiciuodama Hengshi SPP sanaudas Komisija nusprendé nenaudoti Jushi SPP gamybos
sanaudy, todél rémési kitu tinkamu pagrindu. Apelian¢iy nurodytame procediriniame
dokumente, kuriame Komisija teigia, kad ,buvo panaudotos pacios Jushi Egypt gamybos
sanaudos”, daroma nuoroda i SPP, kuriuos pagamino ne Hengshi, o Jushi, sanaudas. Siuo
klausimu, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 80 punkte, i kurj jo
83 punkte daroma ai$ki nuoroda, Komisija nepripazino Jushi SPP gamybos sanaudy dél $iy dviejy
bendroviy tarpusavio rysiy, t. y. kad Jushi, nors ir vienintelé kita SPM gamintoja Egipte, buvo,
pirma, su Hengshi susijusi bendrové ir, antra, vertikaliai integruota bendrové, o Hengshi atveju taip
nebuvo.

Siuo klausimu apeliantés tik teigia, kad skundZiamo sprendimo 83 punkte Bendrojo Teismo
padarytoje iSvadoje yra esminiy netikslumy, taciau i$samiau nenurodo, kokius jrodymus iskraipé
Bendrasis Teismas, ir nejrodo analizés klaidy, dél kuriy jis, atlikdamas vertinima, taip iskraipé
irodymus. Todél reikia konstatuoti, kad apeliantés, nepateikusios jokiy jrodymuy, kurie pagristy ju
teiginj, kad Bendrasis Teismas iskraipé nagrinéjamas faktines aplinkybes, nejvykdé joms siuo
klausimu tenkancios pareigos.

Taigi §j priekaista reikia atmesti.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Grjsdamos antrojo pagrindo antra dalj apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis, pirma,
padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad Komisija nepazeidé pareigos motyvuoti, ir, antra,
klaidingai pritaré Sios institucijos pirma karta Siame teisme nurodytiems motyvams. Apelianciy
teigimu, ginc¢ijamo reglamento 331 konstatuojamojoje dalyje nepaaiskinta, kodél Komisija turéjo
taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtj Hengshi
gamybos sgnaudoms nustatyti. Be to, gincijamo reglamento pagrindiniame tekste Komisija
nepaaiskino, kodél, pirma, $ioje nuostatoje jtvirtintas ,panasumo” reikalavimas ir, antra, Jushi
nebuvo panasi j Hengshi, taigi pateisinamas $ios i§imties taikymas. Priezastj, dél kurios nusprendé
taikyti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje numatyta isimtj, Komisija
pirma karta nurodé Bendrajam Teismui pateiktame atsiliepime j ieskinj.

Komisija mano, kad §i antrojo pagrindo dalis pirmiausia yra nepagrjsta ir, subsidiariai,
nereik§minga.

Tech-Fab Europe tvirtina, kad antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apelianciy nurodyto motyvavimo trikumo reikia konstatuoti, kad i$ ginc¢ijamo reglamento
331 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija joje nurodé: jvertinusi, ar Hengshi apskaitos
dokumentuose buvo pagristai atsizvelgta j su SPM gamyba susijusias sanaudas, ji konstatavo, kad
Hengshi SPP pirkimo i$ Jushi sandoriy kainos buvo gerokai defliuotos, palyginti su ty paciy rasiy
produkty rinkos kaina Egipte, t. y. jos nebuvo nustatytos jprastomis rinkos salygomis.

ECLI:EU:C:2024:440 15



69

70

71

72

73

74

75

76

2024 M. GeGUZES 30 D. SPRENDIMAS — ByLAa C-261/23 P
HengsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS IR JUSHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY / KOMISIA

Kadangi Komisija nurodé priezastis, dél kuriy rémeési pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies
antra pastraipa, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte teisingai nusprendé, kad
priekaistas, susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, turi bati atmestas.

Galiausiai argumentas dél panasumo, kurj Komisija pirma karta nurodé atsiliepime j ieskinj, yra
nereik§mingas, nes ginc¢ijamo reglamento 331 konstatuojamojoje dalyje jau buvo isdéstyti
motyvai, kodél Komisija rémési ,kitu tinkamu pagrindu®, kaip tai suprantama pagal minéto
2 straipsnio 5 dalies antra pastraipa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apelianciy antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i$ dalies
nepagrijsta ir i§ dalies nereik§minga. Taigi reikia atmesti visa antraji pagrinda.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo 97 ir 98 punktais, apeliantés tvirtina,
kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija nepazeidé pagrindinio reglamento
9 straipsnio 4 dalies, kai nustaté apeliantéms galutinj 20 % antidempingo muita, virsijantj
dempingo skirtuma. Grjsdamos §j pagrinda apeliantés teigia, kad i§ pirmajame ir antrajame
pagrinduose pateikty priekaisty matyti, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
apeliantés nejrodé, jog Komisija padaré teisés ar akivaizdziy vertinimo klaidy. Taigi Bendrasis
Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija nenustaté antidempingo
muity, virSijanciy dempingo skirtuma, todél nepazeidé pagrindinio reglamento 9 straipsnio
4 dalies.

Komisijos ir Tech-Fab Europe nuomone, treciasis pagrindas yra nereik§mingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip teigia apeliantés, treciasis pagrindas yra grindziamas prielaida, kad pirmasis ir antrasis
pagrindai buvo pripazinti pagristais. Vis délto, kadangi jie buvo atmesti, vien $is treciasis
pagrindas, net jei ir pagristas, negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, todél turi buti
pripazintas nereik§mingu.

Kadangi né vienam i§ apelianciy pagrindziant apeliacinj skunda pateikty pagrindy nebuvo
pritarta, visas apeliacinis skundas turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediaros

reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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Kadangi Komisija ir Tech-Fab Europe prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Hengshi ir Jushi, ir $ios
pralaiméjo byla, jos turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos bei Tech-Fab Europe patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE ir Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE padengia
savo ir Europos Komisijos bei Tech-Fab Europe eV patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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