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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Apmokestinamieji sandoriai — 16 straipsnis — Prekiy, sudaranciy
veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas ir ju perleidimas neatlygintinai kitam apmokestinamajam
asmeniui — Medienos dziovinimas ir smidry lauky Sildymas i$ kogeneracinés jégainés, prijungtos
prie biodujy gamybos jrenginio — 74 straipsnis — Apmokestinamoji verté — Savikaina —
Apribojimas tik iSlaidomis, kurioms taikomas pirkimo PVM*
Byloje C-207/23
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2022 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt X
pries
Y KG
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai P. G. Xuereb (prane$éjas) ir A. Kumin,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Y KG, atstovaujamos Rechtsanwdlte T. Streit ir A. Zawatson,

— Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Moller ir N. Scheffel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Behre ir ]. Jokubauskaités,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 16 ir 74 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Y KG ir Finanzamt X (X finansy tarnyba, Vokietija;
toliau — mokesciy administratorius) ginc¢a dél silumos i§ kogeneracinés jégainés, prijungtos prie
sios bendrovés biodujy gamybos jrenginio, neatlygintino tiekimo, pirma, verslininkui A medienai
dziovinti ir, antra, bendrovei B smidry laukams $ildyti, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
(PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

“«

<.o.>

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Prekiy tiekimas” — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Elektros energija, dujos, $iluma, $aldymas ir panasis dalykai laikomi materialiuoju turtu.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodyta:

»Taciau prekiy tiekimu uz atlygj nelaikomas toks prekiy sunaudojimas, kai veikloje jos naudojamos
kaip pavyzdziai ar mazavertés dovanos.

Prekiy, sudaranciy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas privatiems
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoju poreikiams tenkinti, arba juy realizavimas [perleidimas]
neatlygintinai, arba, platesne prasme, jy panaudojimas kitais nei verslo tikslais, laikomas prekiy
tiekimu uz atlygj, kai PVM, sumokétas uz tas prekes ar jy sudedamasias dalis, buvo visiskai arba i$
dalies atskaitytas.”
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PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiuy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Sios direktyvos 74 straipsnyje nustatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo naudoja ar perleidzia jo veiklai skirto turto dalj sudarancias prekes, ar
kai tos prekes lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo teisiy peréméjui, kai nutraukiama $io asmens
apmokestinamoji ekonominé veikla, kaip nurodyta 16 ir 18 straipsniuose, $iy prekiy apmokestinamoji
verté yra $iy prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, panaudojimo,
realizavimo [perleidimo] metu ar tuo metu, kai prekés lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo teisiy
perémeéjui, nustatyta savikaina.”

Minétos direktyvos 78 straipsnis suformuluotas taip:

»~Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i§skyrus patj PVM;

b) atsitiktines islaidas, pavyzdziui, komisinius mokescius, pakavimo, gabenimo ir draudimo
islaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo.

Taikant pirmos pastraipos b punkta valstybés narés atsitiktinémis islaidomis gali laikyti islaidas,
dél kuriy sudarytas atskiras susitarimas.”

Tos pacios direktyvos 79 straipsnyje numatyta:
»~Apmokestinamoji verté neapima:
a) kainos sumazinimo taikant nuolaida uz greita apmokéjima;

b) tiekimo metu prekes ar paslaugas jsigijanciam asmeniui suteikty ir jo jgytuy jvairiy kainy
nuolaidy;

c) sumy, kurias apmokestinamasis asmuo gavo i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens
islaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai padengti ir kurios jo apskaitoje jrasytos j tarpine

saskaita.

Apmokestinamasis asmuo privalo pateikti faktisky pirmosios pastraipos ¢ punkte nurodyty islaidy
jrodymus ir negali atskaityti PVM, kuris galéjo buti apskaiciuotas.”
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Vokietijos teisé

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokesCio jstatymas, toliau — UStG) 3 straipsnio 1b dalyje
nustatyta:

»Liekimui uz atlygj prilyginamas:
1) prekiy, sudaranciy verslininko veiklai skirto turto dalj, panaudojimas kitais nei verslo tikslais;

2) verslininko atliekamas prekiy, iSskyrus smulkias dovanas, perleidimas neatlygintinai savo
darbuotojams jy asmeniniams poreikiams tenkinti;

3) bet koks kitas prekiy, isskyrus mazavertes dovanas ir pavyzdzius, perleidimas neatlygintinai
verslo tikslais. Taikoma salyga, kad prekés ar jy sudedamosios dalys suteikia teise visiskai ar i$
dalies atskaityti pirkimo PVM.“

UStG 10 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:
»~Apmokestinamagja verte sudaro:

1) prekes perduodant pagal la straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio la dalj bei tiekiant, kaip tai
suprantama pagal 3 straipsnio 1b dalj, — pirkimo kaina ir atsitiktinés islaidos uz preke ar uz
panasia preke arba, nesant pirkimo kainos, savikaina sandorio momentu;

“«

<..o.>

2006 m. lapkri¢io 7 d. redakcijos Erneuerbare-Energien-Gesetz (Atsinaujinancios energijos
jstatymas, BGBI. 2006 I, p. 2550; toliau — EEG) 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Elektros energijai, pagamintai ne didesnés kaip 20 megavaty galios jrenginiuose, kuriuose
naudojama tik biomasé, kaip apibrézta pagal 7 dalj priimtame teisés akte, taikomas mokestis yra
<>

<>

3. Minimalus mokestis pagal 1 dalies pirma sakinj didinamas 2,0 euro centais uz kilovatvalande
kiekvienu atveju, kai elektros energija yra elektros energija, nurodyta [2002 m. kovo 19 d.
redakcijos Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der
Kraft-Wérme-Kopplung (Kraft-Wéirme-Kopplungsgesetz) (Kogeneracinés S$ilumos ir elektros
energijos gamybos i$saugojimo, modernizavimo ir plétros jstatymas (BGBI. 2002 I,
p. 1092)] 3 straipsnio 4 dalyje, ir tai patvirtinantys jrodymai <...> pateikiami tinklo operatoriui.
Dél ne didesnés kaip 2 megavaty galios serijinés gamybos kogeneraciniy jrenginiy vietoj pirmame
sakinyje nurodyto jrodymo galima pateikti tinkamus gamintojo dokumentus, kuriuose nurodomas
S$iluminis ir elektros energijos pajégumas, taip pat elektros energijos koeficientas.”

2002 m. kovo 19 d. redakcijos Kogeneracinés $ilumos ir elektros energijos gamybos i$saugojimo,
modernizavimo ir plétros jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Kogeneracijos budu pagaminta elektros energija yra aritmetinis kogeneracinio jrenginio naudingos
silumos ir elektros energijos koeficiento rezultatas. [renginiuose, kuriuose néra jrangos atliekinei
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$ilumai Salinti, visa grynoji pagaminta elektros energija yra kogeneracijos budu pagaminta elektros
energija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Y eksploatuoja jrenginj, gaminantj biodujas i§ biomasés. Pagamintos biodujos 2008 m. buvo
naudojamos decentralizuotai elektros energijos ir $ilumos gamybai. Taip pagaminta elektros
energija i§ esmés buvo paskirstoma per bendra elektros energijos tinkla uz elektros energijos
tinklo operatoriaus mokama mokestj. Siame procese susidariusi $ilumos energija buvo i$ dalies
naudojama ir Y gamybos procese.

2007 m. lapkricio 29 d. sutartimi Y ,neatlygintinai“ perleido verslininkui A didzigja dalj taip
pagamintos Silumos, kad jis galéty dziovinti mediena konteineriuose, o pagal 2008 m. liepos 29 d.
sutarti — bendrovei B, kuri Sia Siluma ap$ildé savo smidry laukus. Abiejose sutartyse buvo
numatyta, kad mokes¢io dydis nustatomas individualiai, atsizvelgiant j Silumos vartotojo
ekonomine padétj, ir sutartyse néra fiksuotas.

2008 m., be vadinamojo minimalaus mokescio, gauto i§ elektros tinklo operatoriaus pagal EEG
istatymo 8 straipsnio 1 dalj, t. y. 1054 337,85 euro, Y i$ Sio operatoriaus taip pat gavo 85 070,66
euro dydzio priemoka pagal EEG jstatymo 8 straipsnio 3 dalj uz 6 714 247 kilovatvalandziy elek-
tros energijos tiekima, nes tai yra kogeneracijos budu pagaminta elektros energija, kaip ji supran-
tama pagal 2002 m. kovo 19 d. redakcijos Kogeneracinés Silumos ir elektros energijos gamybos
iS$saugojimo, modernizavimo ir plétros jstatymo 3 straipsnio 4 dalj. Si 85 070,66 euro priemoka,
kaip ir minimalus mokestis, buvo jtraukta i Y apmokestinamyjy sandoriy apmokestinamaja verte
pagal jos PVM deklaracija.

Kadangi Y neisrasé saskaity faktary A ir B uz perleista $iluma, mokesc¢iy administratorius, atlikes
patikrinimag vietoje, nusprendé, kad S$ia Siluma A ir B sunaudojo neatlygintinai, kaip tai
suprantama pagal UStG 3 straipsnio 1b dalies pirmo sakinio 3 punkta. Kadangi nebuvo minétos
Silumos pirkimo kainos, mokes¢iy administratorius apskai¢iavo $§io sunaudojimo
apmokestinamaja verte remdamasis tos pacios Silumos savikaina pagal UStG
10 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punkta.

2011 m. lapkricio 17 d. pranesime apie mokétina PVM mokesc¢iy administratorius patvirtino Sias
iSvadas.

2012 m. rugpjicio 1 d. sprendimu mokesciy administratorius atmeté Y skunda dél §io pranesimo
apie mokétina mokestj kaip nepagrista.

Y pareiské ieskinj dél Sio pranesimo apie mokéting mokesti Finanzgericht (Finansy teismas,
Vokietija), kuris ji patenkino.

Gaves mokesc¢iy administratoriaus kasacinj skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) panaikino Finanzgericht (Finansy teismas) sprendima ir grazino jam byla nagrinéti i$
naujo. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé, kad $ioje bylos stadijoje
negalima priimti galutinio sprendimo, nes negaléjo jvertinti, kokia suma turéty buti
apmokestinta Y neatlygintinai suteikta nauda, ir kad $iuo klausimu bitinas i$vadas turi padaryti
Finanzgericht (Finansy teismas).

ECLI:EU:C:2024:352 5
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Grazinus byla Finanzgericht (Finansy teismas), $is i§ dalies patenkino ieskinj. Jis sumazino
nustatyta PVM suma po to, kai nusprendé, kad PVM uz neatlygintinai suteikta nauda
apskaiciuojamas remiantis $ilumos savikaina.

Tiek Y, tiek mokesc¢iy administratorius pateiké kasacinius skundus Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Pirma, $is teismas pazymi, kad PVM direktyvos 16 straipsnio pirmoje [antroje] pastraipoje prekiy,
sudaranciy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, panaudojimas keturiais atvejais
prilyginamas prekiy tiekimui uz atlygj, t. y. sunaudojimas ,privatiems apmokestinamojo asmens
poreikiams tenkinti“, ,jo darbuotoju poreikiams tenkinti“, ,realizavimas [perleidimas]
neatlygintinai“ ar ,panaudojimas kitais nei verslo tikslais“. Siuo klausimu minétas teismas mano,
kad Siuo atveju egzistuoja Sios nuostatos formuluotéje nurodytos prekiy perleidimo
neatlygintinai sudedamosios dalys, t. y. yra trecias atvejis. Be to, jis konstatuoja, kad perleista
neatlygintinai $iluma pagamino jrenginys, kurio statybos ir eksploatavimo islaidos suteiké Y teise
i pirkimo PVM atskaita. Vis délto tam paciam teismui kyla klausimas, ar, be minétos nuostatos
formuluotés, naudojimo perleidziant neatlygintinai atvejis neturéty buti ribojamas papildoma
salyga. IS tiesy tokiu atveju taip pat galéty bati siekiama iSvengti situacijos, kai galutinis prekiy
vartojimas lieka neapmokestintas PVM, o toks siauras aiSkinimas galéty buti kildinamas i$
2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (C-528/19, EU:C:2020:712).

Vis délto, jei buty pritarta tokiam siauram PVM direktyvos 16 straipsnio pirmos [antros]
pastraipos ai$kinimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar reikéty manyti, kad neegzistuoja galutinis neapmokestintas vartojimas, kai naudos
i perleidimo gavéjas, kuris yra apmokestinamasis asmuo, perleistas prekes naudoja ekonominei
veiklai, o gal dar reikia, kad jis jas naudoty ekonominei veiklai, kuri jam suteikia teise j atskaita.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano: kadangi PVM
direktyvos 74 straipsniu siekiama sukonkretinti Sios direktyvos 16 straipsnio pirmoje [antroje]
pastraipoje nurodyto sunaudojimo sudedamasias dalis, aiskinant 74 straipsnj reikia atsizvelgti j
minétos direktyvos 16 straipsniu siekiama tiksla, kad apmokestinamasis asmuo negauty jokio
nepagrijsto pranasumo, palyginti su galutiniu vartotoju. Jei $is tikslas turéty buti perkeltas i tos
pacios direktyvos 74 straipsnj, tai galéty reiksti, kad nustatant perleisty neatlygintinai prekiy
savikaing turéty buti atsizvelgiama tik | islaidas, kurioms buvo taikomas PVM. Taigi, kadangi
apmokestinamasis asmuo, pagamines prekes, neturi jtraukti islaidy, kurioms netaikomas pirkimo
PVM, | $iy prekiy savikainos skaiCiavima, $is apmokestinamasis asmuo nejgyja nepagristo
pranasumo, palyginti su galutiniu vartotoju, kuris gamina prekes.

Trecia, Siam teismui kyla klausimas, ar savikaina apima tik perleisty neatlygintinai prekiy
tiesiogines gamybos islaidas, o gal ir netiesiogiai priskiriamas i$laidas, kaip finansavimo islaidas.
Vis délto minétas teismas mano, kad taip neleidzia manyti sunkumai, kuriy kilty jtraukus
netiesiogines islaidas j savikaina. Taigi tikslas paprastai jvertinti sunaudojimo verte priestarauja
tam, kad btty atsizvelgta j tokias islaidas.
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Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar gali bati konstatuojamas ,prekiy, sudaranc¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto
dalj, sunaudojimas <...> arba jy realizavimas [perleidimas] neatlygintinai“, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 16 straipsnj, jei apmokestinamasis asmuo neatlygintinai perleidzia
$ilumos energija i$ savo jmonés kitam apmokestinamajam asmeniui jo ekonominei veiklai
vykdyti ($iuo atveju — silumos i$ elektros energijos tiekéjo kogeneracinés jégainés naudojimas
zemés ukio imonés smidry laukams $ildyti)?

Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo gavéjas naudoja Siluma tikslams, dél kuriy jis turi teise i
atskaitg, turi reik§més minétam klausimui?

2. Ar sunaudojimo (PVM direktyvos 16 straipsnis) sudedamosios dalys riboja savikaina, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 74 straipsnj, taip, kad i jos skaiciavima jtraukiamos tik
islaidos, kurioms taikomas pirkimo PVM?

3. Ar i savikaing jtraukiamos tik tiesioginés gamybos islaidos, ar ir netiesiogiai priskirtinos
islaidos, pavyzdziui, finansinés islaidos?“

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 16 straipsnio pirma [antra] pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad
prekiy, sudaranc¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas perleidziant
neatlygintinai, kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg, prilygintinas prekiy tiekimui uz atlygj, yra
$io apmokestinamojo asmens pagamintos Silumos perleidimas neatlygintinai kitiems
apmokestinamiesiems asmenims jy ekonominés veiklos tikslais ir ar tai, ar Sie Kkiti
apmokestinamieji asmenys $ia Siluma naudoja ar nenaudoja sandoriams, dél kuriy jiems
atsiranda teisé | PVM atskaita, turi reik§meés $iuo atzvilgiu.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei paskirtj
(2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, 21 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal PVM direktyvos 16 straipsnio pirmos [antros] pastraipos trecia atvejj prekiy tiekimu uz
atlygi laikomas prekiy, sudaranciy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj,
sunaudojimas perleidziant neatlygintinai, kai PVM, sumokétas uz tas prekes ar ju sudedamasias
dalis, buvo visiskai arba i$ dalies atskaitytas.

I§ Sios direktyvos 16 straipsnio pirmos [antros] pastraipos formuluotés matyti, kad tokiu atveju
prekiy, sudaranc¢iy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas laikomas
prekiy tiekimu uz atlygj, kai, pirma, prekeés perleidziamos neatlygintinai ir, antra, tos prekeés ar jy
sudedamosios dalys suteikia §iam apmokestinamajam asmeniui teise visi$kai ar i$ dalies atskaityti
PVM.

Vis délto, iSnagrinéjus $ios nuostatos formuluote neatrodo, kad bty papildoma salyga, susijusi su

$io naudos i$ perleidimo gavéjo mokestiniu statusu, kiek tai susije su tuo, kad tas gavéjas taip
perleistas prekes naudoty sandoriams, suteikiantiems teise i PVM atskaita.

ECLI:EU:C:2024:352 7
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Nagrinéjamu atveju i$ praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad,
pirma, Y, bendrové PVM mokétoja, naudojo i§ savo veiklos turto gauta $iluma, kuri yra
materialusis turtas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, kuria ji
pagamino vykdydama savo veikla. Be to, i$ to matyti, kad Y perleido neatlygintinai minéta $iluma
A ir B, kad jie vykdyty savo ekonomine veikla.

Antra, $is teismas patikslino, kad, atsizvelgiant i tai, jog Y kogeneraciniuose jrenginiuose
pagamintos elektros energijos tiekimas uz atlygi buvo apmokestintas PVM, Y turéjo teise
atskaityti visa pirkimo PVM uz $§iuos jrenginius, kurie taip pat gamino A ir B neatlygintinai
perleista siluma.

Dél PVM direktyvos 16 straipsnio pirmos [antros] pastraipos tiksly ir §ios nuostatos konteksto i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvos 16 straipsniu siekiama
uztikrinti vienoda poziarj | apmokestinamgji asmenj, kuris naudoja prekes savo ar savo
darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti, ir j galutinj vartotoja, kuris jsigyja tos pacios rusies
prekiy. Taigi Sios direktyvos 16 straipsnio pirmoje [antroje] pastraipoje nurodyto naudojimo
apmokestinimu siekiama i$vengti situacijy, kai galutinis vartojimas lieka neapmokestintas ($iuo
klausimu dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23) 5 straipsnio 6 dalies, atitinkancios PVM direktyvos 16 straipsnj, zr. 2020 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 59 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu minéta nuostata tam tikrus sandorius, uz kuriuos apmokestinamasis asmuo negauna
jokio realaus atlygio, prilygina PVM apmokestinamam prekiy tiekimui uz atlygj ($iuo klausimu
dél Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies Zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant i$vengti situacijy, kai galutinis vartojimas lieka neapmokestintas, prekiy sunaudojimas
perleidziant neatlygintinai turi bati véliau apmokestintas, neatsizvelgiant j tai, kas yra jy gavéjas.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad PVM direktyvos 16 straipsnio antra [pirma]
pastraipa yra taisyklés, pagal kurig $ios direktyvos 16 straipsnio pirmoje [antroje] pastraipoje
nurodyty sunaudojimo atveju apmokestinimo tikslas — iSvengti situacijy, kai galutinis vartojimas
lieka neapmokestintas, iSimtis, nes ji vis délto nenumato apmokestinti prekiy naudojimo veikloje
kaip  pavyzdziai ~ar  mazavertés  dovanos  (3iuo  klausimu  dél  Sestosios
direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi PVM direktyvos 16 straipsnio antroje [pirmoje] pastraipoje esancios savokos turi buti
aiskinamos siaurai, kad nebuty pakenkta minéto 16 straipsnio pirmos [antros] pastraipos
tikslams. Sios isimties tikslas negali bati prekiy, dél kuriy atsiranda galutinis vartojimas,
neapmokestinimas PVM, i§skyrus galutinj vartojima, budinga prekiy reklamai pavyzdziais (§iuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 20 ir
25 punktus).
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Darytina iSvada, kad prekiy sunaudojimo perleidziant neatlygintinai, numatyto PVM
direktyvos 16 straipsnio pirmoje [antroje] pastraipoje, apmokestinimui PVM netaikomos iSimtys,
isskyrus susijusias su mazaverciy dovany ir pavyzdziy tiekimo sandoriais, kuriuos apima PVM
direktyvos 16 straipsnio antra [pirma] pastraipa.

Nagrinéjamu atveju sunaudota ir perleista Siluma negali buti laikoma mazaverte dovana ar
pavyzdziu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 16 straipsnio antra [pirma] pastraipa.

Reikia pridurti, kad i§ PVM direktyvos 16 straipsnio antros [pirmos] pastraipos matyti, jog joje
nedaromas skirtumas atsizvelgiant i pavyzdziy gavéjo mokestinj statusa, todél sis statusas neturi
reik§mes taikant $ia nuostata ($iuo klausimu dél Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalies
zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 51 ir 52 punktus).

Be to, PVM direktyvos 16 straipsnio pirmos [antros] pastraipos ai$kinimas, pagal kurj reikia
atsizvelgti | sunaudoty ir neatlygintinai perleisty prekiy gavéjo mokestinj statusa, galéty sukelti
praktiniy sunkumuy, kuriuos nurodé ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir
savo raSytinése pastabose Europos Komisija, nes apmokestinamasis asmuo, kuris sunaudoja ir
perleidzia neatlygintinai prekes, turéty atlikti paieska, kad patikrinty $iy prekiy gavéjo mokestinj
statusa.

Galiausiai 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (C-528/19,
EU:C:2020:712), kuriuo remiasi, be kita ko, Y, 68 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
savivaldybés naudai atlikti savivaldybés kelio, atviro visuomenei, platinimo darbai, kai $iuo keliu
naudojasi tiek neatlygintinai Siuos darbus atlikes apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo
ekonomine veiklg, tiek visuomené, néra sandoris, kuris turi bati prilyginamas prekiy tiekimui uz
atlygi, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalj (atitinkanc¢ia PVM
direktyvos 16 straipsnj).

Vis délto, pirma, $ie darbai buvo naudingi apmokestinamajam asmeniui, kuris atliko perdavima, ir
turéjo tiesioginj bei nedelsiant atsirandantj rysj su visa jo ekonomine veikla, ir, antra, pirkimo
paslaugy, susijusiy su minétais darbais, i§laidos buvo $io apmokestinamojo asmens jvykdyty
pardavimo sandoriy islaidy dalis. Taciau niekas neleidzia manyti, kad Y sunaudota ir
neatlygintinai perleista $iluma taip pat naudojo ir ji pati.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 16 straipsnio pirma [antra] pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad prekiy, sudaranciy
apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas arba jy perleidimas
neatlygintinai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, prilygintinas prekiy tiekimui uz atlygj, yra
$io apmokestinamojo asmens pagamintos S$ilumos perleidimas neatlygintinai kitiems
apmokestinamiesiems asmenims jy ekonominés veiklos tikslais, o tai, ar Sie kiti apmokestinamieji
asmenys $ig $iluma naudoja ar nenaudoja sandoriams, dél kuriy jiems atsiranda teisé | PVM
atskaita, neturi reik§meés Siuo atzvilgiu.
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Dél antrojo ir treciojo klausimuy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar PVM direktyvos 74 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad savikaina, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima ne tik tiesiogines
gamybos islaidas, bet ir netiesiogiai priskiriamas islaidas, kaip antai finansavimo i$laidas, ir ar
apskaiciuojant $ig savikaina turi buti atsizvelgiama tik j islaidas, apmokestinamas pirkimo PVM.

Pagal PVM direktyvos 74 straipsnj, kai apmokestinamasis asmuo naudoja ar perleidzia jo veiklai
skirto turto dalj sudarancias prekes, ar kai tos prekeés lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo
teisiy peréméjui, kai nutraukiama Sio asmens apmokestinamoji ekonominé veikla, kaip nurodyta
Sios direktyvos 16 ir 18 straipsniuose, $iy prekiy apmokestinamoji verté yra $iy prekiy ar panasiy
prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, panaudojimo, perleidimo metu ar tuo metu, kai
prekes lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo teisiy peréméjui, nustatyta savikaina.

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, jog PVM
direktyvos 74 straipsnis yra Sios direktyvos 73 straipsnyje jtvirtintos bendrosios taisyklés iSimtis
(2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 31 punktas). Be to, is PVM
direktyvos 74 straipsnio aiskiai matyti, kad tik nesant prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kainos
apmokestinamgja  verte sudaro »savikaina“ (Siuo klausimu deél Sestosios
direktyvos 77/388 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto, atitinkancio PVM
direktyvos 74 straipsnj, zr. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendimo Het Oudeland Beheer, C-128/14,
EU:C:2016:306, 38 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad ,pirkimo kaina panaudojimo metu“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 74 straipsnj, turi buti suprantama kaip likutiné prekiy verté
panaudojimo momentu. Dél Siame straipsnyje taip pat minimo prekés perleidimo sandorio
Teisingumo Teismas pridaré, kad apmokestinamoji verté yra perleidimo momentu nustatoma
aptariamos prekés verté, kuri atitinka panasios prekés rinkos kaing atsizvelgiant j tos prekés
buklés pakeitimo islaidas (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad nagrinéjamu
atveju pirkimo kainos nustatyti nejmanoma, nes A ir B néra prijungti prie tinklo, kuris leisty uz
atlygj gauti Siluma i$ treciyjy asmeny, o tai jis turi patikrinti.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad, kitaip nei savikainos kriterijus, panasiy prekiy jsigijimo
kainos kriterijus leidzia mokesciy institucijai remtis $io tipo prekiy rinkos kaina nagrinéjamuy
prekiy perleidimo metu ir nejpareigoja ju iSsamiai vertinti, kokios vertés dalys lémé tokia kaina
($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Property Development Company, C-16/14,
EU:C:2015:265, 40 punkta).

Taigi savikaing turi nustatyti mokesciy institucija, atsizvelgdama j visas reiksmingas aplinkybes ir
i$samiai iSnagrinédama vertés elementus, leidziancius apskaiciuoti kaing, kuri turi bati nustatyta
tuo momentu, kai jvyko sunaudojimas.

Be to, kalbant apie aplinkybes, j kurias reikia atsizvelgti $iuo tikslu, reikia pazymeéti, kad i§ PVM

direktyvos 74 straipsnio formuluotés visiSkai nematyti, kad savikaina turi bati grindziama tik
tiesioginémis gamybos islaidomis arba iSlaidomis, kurios buvo apmokestintos pirkimo PVM.
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Taip pat PVM direktyvos 79 straipsnis, kuriame i$vardyti elementai, kuriy nereikia jtraukti j
apmokestinamaja verte, neapima netiesioginiy islaidy, kaip antai finansavimo islaidy.

Galiausiai, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 51 punkte nurodytos jurisprudencijos, tik nesant
prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kainos apmokestinamoji verté yra savikaina, reikia manyti, kad $i
savikaina turi bati kuo artimesné pirkimo kainai ir apimti tiek tiesiogines gamybos islaidas, tiek
netiesiogines islaidas, kaip antai finansavimo i$laidas, neatsizvelgiant j tai, ar Sios islaidos
apmokestintos pirkimo PVM.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antrgji ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 74 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad savikaina, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostata, apima ne tik tiesiogines gamybos i$laidas, bet ir netiesiogiai priskiriamas islaidas, kaip
antai finansavimo islaidas, neatsizvelgiant j tai, ar Sios i§laidos apmokestintos pirkimo PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 16 straipsnio pirma [antra] pastraipa

turi bati aiskinama taip:

prekiy, sudaranciy apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, sunaudojimas
perleidziant neatlygintinai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, prilygintinas prekiy
tiekimui uz atlygj, yra Sio apmokestinamojo asmens pagamintos Silumos perleidimas
neatlygintinai kitiems apmokestinamiesiems asmenims jy ekonominés veiklos tikslais, o
tai, ar $ie kiti apmokestinamieji asmenys §ia $iluma naudoja ar nenaudoja sandoriams,
dél kuriy jiems atsiranda teisé j pridétinés vertés mokescio atskaitg, neturi reikSmés siuo
atzvilgiu.

2. Direktyvos 2006/112 74 straipsnis
turi buati aiskinamas taip:
savikaina, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima ne tik tiesiogines gamybos

islaidas, bet ir netiesiogiai priskiriamas islaidas, kaip antai finansavimo islaidas,
neatsizvelgiant j tai, ar Sios islaidos apmokestintos pirkimo pridétinés vertés mokesciu.

Parasai.
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