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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 11 d.*

»,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokescio bendra sistema (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — 2 straipsnio 1 punktas — 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa —
Apmokestinamieji asmenys — Valstybiy nariy galimybé atskiru apmokestinamuoju asmeniu,
vadinamu PVM grupe, laikyti asmenis, kurie, biidami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais — PVM grupés vidaus paslaugos —
Tokiy paslaugy apmokestinimas — Paslaugos gavéjas, kuriam neleidziama atskaityti PVM —
Mokestiniy nuostoliy pavojus”

Byloje C-184/23
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2023 m. sausio 26 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt T
pries
S
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas A. Rantos,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S, atstovaujamo Rechtsanwdlte R. ]. Schwerin ir D. Sommerfeld,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Moller ir A. Hoesch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir M. Herold,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2024 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Seétoji direktyva) 2 straipsnio 1 punkto ir
4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt T (mokes¢iy administratorius, Vokietija) ir

Vokietijos vieSosios teisés reglamentuojamo fondo S ginca dél Sio fondo apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu (PVM) uz 2005 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1). Vis délto atsizvelgiant i tai, kada susiklosté nagrinéjamos faktinés
aplinkybés, pagrindinei bylai taikytina Sestoji direktyva.

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje buvo nustatyta:
»[PVM] apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>t
Sios direktyvos 4 straipsnyje buvo numatyta:

»1. »Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<>
4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas Zodis ,savarankiskai reiskia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis,

atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira
apmokestinamgjj asmenj traktuoti $alies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie nors teisiskai ir
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savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais.

5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés subjektai neturi
bati laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos
sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka rinkliavas, mokestj uz paslaugas,
imokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokescius.

<>
Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:
»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

<oon>

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali taikyti isimtis su salyga, kad tokios i$imtys nesudarys
prielaidy konkurencijos iskraipymui.”

Tos pacios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte buvo nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokescio taikyma bei uzkirsti kelia galimam
mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés nuo mokescio atleidzia:

<...>

b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieziGros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia veikla, kurias
vykdo vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos
panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios
taikomos viesosios teisés subjektams.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokeéti, atskaityti:

a) [PVM], apskai¢iuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas.

“«

<...>

Direktyvos 2006/112 11 straipsnyje numatyta:

»Pasikonsultavusi su patariamuoju [PVM] komitetu (toliau — PVM komitetas), kiekviena valstybé naré
gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis,
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kurie, budami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia
nuostata.”

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas,
toliau — UStG) 2 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Pramoniné, prekybos ar profesiné veikla nevykdoma savarankiskai:

<>

2. Kai faktiniy rysiy bendras tinklas rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais i kontroliuojanciosios bendrovés subjekta (mokesciy
grupé). Sios integracijos padariniai ribojami Salyje jsteigty imonés padaliniy vidaus tarpusavio
paslaugy teikimu. Sie padaliniai turi bati laikomi vienu subjektu. <...>“

UStG 3 straipsnio 9a dalies 2 punkte nustatyta:

»Paslaugy teikimui uz atlygj prilyginama:

<.ool>

2. Verslininkas neatlygintinai teikia kitas paslaugas ne verslo tikslais arba savo darbuotojy
privatiems poreikiams, jei tai néra mazos vertés paslaugos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad S yra Vokietijos vieSosios
teisés reglamentuojamas fondas ir universiteto, kuriame taip pat veikia medicinos katedra, bei
bendroveés U-GmbH kontroliuojancioji bendrove.

2005 m. bendrové U-GmbH teiké S valymo, higienos, skalbimo ir pacienty vezimo paslaugas.
Valymo paslaugos buvo teikiamos visam universiteto medicinos katedros pastaty kompleksui,
iskaitant pacientuy palatas, koridorius, operacines, auditorijas ir laboratorijas.

S vykdo ekonomine veikla pastaty komplekse, uz kuria jis yra apmokestinamas PVM, taciau
paskaity auditorijas ir kitas nekilnojamojo turto komplekso dalis jis naudoja studenty mokymo
veiklai, kuria vykdo kaip valdzios institucija ir dél kurios PVM tikslais jis néra laikomas
apmokestinamuoju asmeniu. Minéto komplekso, kuris turi biti valomas, ploto dalis pastarosioms
veiklos rasims sudaro 7,6 % viso ploto.

2005 m. lapkricio 3 d. atlikes patikrinimga mokesciy administratorius iStaisé S skirta pranesima
apie PVM dydj uz 2005 m.
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Manydamas, kad S padaliniai sudaro viena jmone, kurios kontroliuojancioji bendrové buvo $is
fondas, mokesc¢iy administratorius, pirma, nusprendé, kad turi bati parengta tik viena PVM
deklaracija, todél turi buti pateiktas tik vienas pranesimas apie PVM dyd,i.

Antra, dél valymo paslaugy, kurias U-GmbH teiké S, mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad
pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta tai buvo paslaugos, suteiktos mokesciy grupéje
(Organschaft), kuria sudaré S ir U-GmbH, todél $ios paslaugos neapmokestinamos PVM.

Vis délto mokesciy administratorius taip pat nusprendé, kad tiek, kiek sSios paslaugos buvo
suteiktos vykdyti S veiklai, dél kurios jis nebuvo laikomas apmokestinamuoju PVM asmeniu, jos
buvo teikiamos ,ne verslo tikslais“ ir dél ju S naudai buvo suteikta ,neatlygintiny paslaugy,
prilyginamuy paslaugy teikimui uz atlygi“ pagal UStG 3 straipsnio 9a dalies 2 punkta, kuriuo
perkeltas Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas.

Tuo remdamasis mokesciy administratorius padidino S mokéting PVM suma.
Dél $io sprendimo S pateiké administracinj skundg; $is buvo atmestas.

Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija) patenkino S skunda dél didesnio PVM.Siuo klausimu jis
mané, kad UStG 3 straipsnio 9a dalies 2 punkte numatytos ,neatlygintinos vertés“ salygos nebuvo
ivykdytos, nes mokesciy grupé (Organschaft), kuria sudaro viena jmoné, t. y. kontroliuojancioji
bendrové S ir U-GmbH, buvo susijusi tik su S veikla vykdant vieSosios valdzios jgaliojimus.

Mokesciy administratorius pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo Bundesfinanzhof
(Federalinis finansuy teismas, Vokietija; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).
o Sis kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, siekdamas
nustatyti, ar Vokietijos teisés aktai, susije su mokes¢iy grupe, atitinka Sajungos teise ir ar
taikytinas Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas.

Dél Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtas 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimas
Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy teikimas) (C-269/20, EU:C:2022:944). Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa nedraudziama valstybei narei kaip atskira PVM apmokestinamagjj asmenj paskirti
jos kontroliuojancigja bendrove, kai ji gali primesti savo valig kitiems $iai grupei priklausantiems
subjektas, su salyga, kad tai nekelia mokestiniy nuostoliy pavojaus. Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai tokia bendrové vykdo
ekonomine veikla, dél kurios yra apmokestinamasis asmuo, ir veiklg, kuria vykdo jgyvendindama
vieSosios valdzios jgaliojimus, dél kuriy ji néra laikoma PVM apmokestinamuoju asmeniu pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, $iai grupei priklausancio subjekto teikiamos paslaugos,
susijusios su iy jgaliojimy vykdymu, neturi bati apmokestinamos pagal $ios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad toje pacioje pagrindinéje byloje
batina dar karta kreiptis | Teisingumo Teisma dél klausimo, ar tai paciai PVM grupei
priklausan¢iy asmeny paslaugos uz atlygj patenka j PVM taikymo sritj pagal Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa. Jis mano, kad Siuo klausimu yra
neaiskumy, atsizvelgiant j tai, ka Teisingumo Teismas nurodé 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943) 77—80 punktuose.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar tokios paslaugos bet
kuriuo atveju neturi buti apmokestinamos PVM, kai paslaugos gavéjas neturi arba turi tik i$
dalies teise atskaityti mokétina ar sumokéta pirkimo mokestj, kad buaty i$vengta ,mokesciy
nuostoliy pavojaus®, atsizvelgiant j principus, jtvirtintus 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943) ir 2022 m. gruodzio 1 d.
Sprendime Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy teikimas) (C-269/20, EU:C:2022:944).

Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar keliy asmeny sujungimas | viena apmokestinamaji asmenj pagal [Sestosios
direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa reiskia, kad tarp $iy asmeny vykdomas
paslaugy teikimas uz atlygj nepatenka j Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte numatyta [PVM]
taikymo sritj?

2. Ar paslaugy teikimas uz atlygj tarp tokiy asmeny bet kuriuo atveju patenka j [PVM] taikymo
sritj, jei paslaugy gavéjas neturi teisés (arba turi tik daline teise) i pirkimo mokescio atskaita,
nes pries$ingu atveju kyla mokestiniy nuostoliy pavojus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia igsiaigkinti, ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas ir
4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi bati aiskinami taip, kad paslaugy teikimas uz atlygj tarp
tai paciai PVM grupei priklausanc¢iy asmeny turi buti apmokestinamas PVM ir ar turi buti
atsizvelgta | aplinkybe, kad Siy paslaugy gavéjas negali atskaityti mokétino ar sumokéto pirkimo
PVM, nes dél Sios situacijos kilty mokestiniy nuostoliy pavojus.

Reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dali ,apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo,
savarankiskai vykdantis $io straipsnio 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla, nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas.

Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paslaugy teikimas
apmokestinamas PVM, tik jeigu tarp paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo egzistuoja teisinis
santykis, per kurj yra pasikei¢iama abipusiais veiksmais kito naudai, paslaugos teikéjui gaunant
atlygj, atitinkantj faktine paslaugos gavéjui suteiktos paslaugos verte ($iuo klausimu zr. 2019 m.
sausio 24 d. Sprendimo Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, 37 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar toks teisinis rySys egzistuoja, reikia patikrinti, ar paslauguy teikéjas vykdo
savarankiska ekonomine veikla, be kita ko, prisiimdamas su savo veikla susijusia ekonomine rizika
($iuo klausimu 7r. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, 25 punkta ir 2019 m. sausio 24 d. Sprendimo Morgan Stanley & Co International,
C-165/17, EU:C:2019:58, 35 punkta).
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Dél klausimo, ar tos pacios PVM grupés nariy tarpusavyje teikiamos paslaugos turi buti
apmokestinamos PVM, atsizvelgiant j klausimus, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas suformulavo, reikia pazyméti, kad 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943) Teisingumo Teismas dél to
nepareiské nuomonés.

I§ tiesy Sio sprendimo 77-80 punktuose, kuriuos konkreciai nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, buvo nagrinéjamas klausimas, ar valstybé naré gali ,skirstant j
kategorijas“ tam tikrus subjektus laikyti nesavarankiskais, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, kai jie finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais integruojami i PVM grupés kontroliuojancigja bendrove.

IS minéto sprendimo 23 ir 28-30 punkty matyti, kad §j klausima tas pats praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Sioje byloje, pateiké siekdamas jvertinti, ar
Vokietijos mokesciy grupés (Organschaft) sistema bet kuriuo atveju gali buti pateisinama
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi kartu su 4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa.

Taigi 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20,
EU:C:2022:943) suformuota jurisprudencija neturi jtakos atsakymui j klausimg, ar tos pacios
PVM grupés nariy tarpusavyje teikiamos paslaugos patenka j PVM taikymo sritj.

Vis délto siekiant atsakyti j §j klausima svarbu atsizvelgti j $iy nariy priklausyma tai paciai PVM
grupei ir j specialias taisykles, numatytas Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2021 m. kovo 11 d. Sprendimo Danske Bank,
C-812/19, EU:C:2021:196, 22 punkta).

Pagal Sios nuostatos formuluote kiekviena valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu
laikyti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, budami teisiskai savarankiski, yra glaudziai
susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje numatytos schemos jgyvendinimas reiskia, kad jos pagrindu priimti nacionalinés teisés
aktai leidzia tokiy rysiy turintiems subjektams nustoti buti laikomais atskirais PVM
apmokestinamaisiais asmenimis tam, kad jie baty laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu, ir
kad, kai valstybé naré taiko $ig nuostaty, pavaldus subjektas ar subjektai, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostatg, negali buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19 punkty; 2022 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:943, 45 punkta ir
2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy teikimas),
C-269/20, EU:C:2022:944, 39 punkta).

Taigi PVM grupés nariai, prilyginti vienam apmokestinamajam asmeniui pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, toliau nebegali atskirai pateikti PVM deklaracijy
ir grupéje ar uz jos riby buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik vienintelis
apmokestinamasis asmuo gali pateikti $ias deklaracijas. Si nuostata reiskia, kad, jei valstybé naré ja
igyvendina, perkeliantieji nacionalinés teisés aktai turi numatyti, kad apmokestinamasis asmuo
baty vienas, o grupei suteiktas tik vienas PVM kodas ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 22 d.
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Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19 ir 20 punktus ir 2022 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy teikimas), C-269/20,
EU:C:2022:944, 40 punkta).

Kaip savo i$vados 44 ir 45 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i$ to matyti, kad PVM
grupei priklausantis paslaugy teikéjas, kai valstybé naré nustaté tokia schema, negali buti
individualiai laikomas atskiru apmokestinamuoju asmeniu nuo apmokestinamojo asmens, kurj
sudaro PVM grupé, todél nereikia nustatyti, ar $is paslaugy teikéjas atitinka Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje numatyta savarankiskumo salyga, kai jis kitam jos subjektui teikia paslauga uz
atlygj. Toks teikimas negali patekti i PVM taikymo sritj pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta.

Galiausiai svarbu pazymeéti, kad PVM komitetas, jsteigtas pagal Direktyvos 2006/112 398 straipsnj,
dél PVM grupés, nurodytos $ios direktyvos 11 straipsnyje, pateiké tokia pacia analize 2021 m.
lapkricio 22 d. $io komiteto 119-ojo posédzio gairése, kuriose nurodyta, kad PVM grupés, kaip
vieno apmokestinamojo asmens, vertinimas neleidzia Sios grupés nariams savo grupéje ir uz jos
riby toliau veikti kaip atskiriems apmokestinamiesiems asmenims PVM  tikslais. Toks
dokumentas, nors ir neturi privalomosios galios, vis délto yra pagalba aigkinant Sestaja direktyva
(pagal analogija zr. 2020 m. spalio 8 d. Nutartj Weindel Logistik Service, C-621/19,
EU:C:2020:814, 48 punkta).

Be to, Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui dél PVM mokétojy grupavimo
galimybés, numatytos [Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos] 11 straipsnyje (COM(2009) 325 final), 3.4.3 punkte ,Prekiy tiekimas (paslaugy
teikimas) grupés viduje“ patikslinama, kad sandoriai tarp tos pacios PVM grupés nariy PVM
poziuriu neegzistuoja.

Dél klausimo, ar reikéty skirti konkretuy atvejj, kai tokios paslaugos teikéjas negali pasinaudoti teise
i mokétino ar sumokéto pirkimo PVM atskaita dél to, kad tokiu atveju egzistuoja ,mokestiniy
nuostoliy pavojus”, pirmiausia reikia priminti, kad PVM grupéje teisé j mokétino ar sumokéto
pirkimo PVM atskaitg suteikiama paciai grupei, o ne jos nariams.

Be to, 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20,
EU:C:2022:943) ir 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendime Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy
teikimas) (C-269/20, EU:C:2022:944), kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, salyga, susijusi su
batinybe iSvengti mokestiniy nuostoliy pavojaus, kuria nurodé Teisingumo Teismas, buvo
susijusi su kitu klausimu, nei nagrinéjamas $ioje byloje.

I$ tiesy, kaip matyti i§ 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie
(C-141/20, EU:C:2022:943) 60 punkto ir 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Finanzamt T (PVM
grupés vidaus paslaugy teikimas) (C-269/20, EU:C:2022:944) 53 punkto, s$is klausimas buvo
susijes su valstybés narés galimybe paskirti PVM grupés kontroliuojanc¢iajam subjektui, o ne paciai
grupei, vieno apmokestinamojo asmens vaidmenj. Kaip priminta Sio sprendimo 23 punkte,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip galéty buti tuo atveju, jei dél tokio priskyrimo
mokestiniy pajamy atveju rezultatas buty toks pats kaip ir tuo atveju, jei pati PVM grupé buty
apmokestinama $iuo mokesc¢iu ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie, C-141/20, EU:C:2022:943, 57-59 punktus ir 2022 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Finanzamt T (PVM grupés vidaus paslaugy teikimas), C-269/20,
EU:C:2022:944, 50-52 punktus).
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Vis délto ,mokestiniy nuostoliy pavojus®, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo antrajame klausime, a priori kyla ne dél konkreciy valstybés narés teisés aktuose
numatyty PVM grupavimo sistemos salygy taikymo, bet dél Sestojoje direktyvoje numatytos
bendros PVM sistemos ir joje nustatyty taisykliy, susijusiy su mokétino ar sumokéto pirkimo
PVM atskaita, taikymo.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punktas ir 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi bati aiskinami taip, kad uz atlygj
tarp tai paciai PVM grupei priklausanciy asmeny teikiamos paslaugos neapmokestinamos PVM,
net jei $iy paslaugy gavéjo mokétinas ar sumokétas pirkimo PVM negali biti atskaitytas.

Dél poveikio ribojimo laiko atzvilgiu

Vokietijos vyriausybé paprasé Teisingumo Teismo apriboti §io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu
tuo atveju, jei Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j pirmajj ar antrajj klausimus.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus, j §j prasyma atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punktas ir 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa
turi buati aiskinami taip:

paslaugos, teikiamos uz atlygj tarp asmeny, priklausanciy tai paciai grupei, kuria sudaro
teisiniu poziariu nepriklausomi asmenys, taciau glaudziai susij¢ vienas su kitu finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rySiais, kuria valstybé naré nurodé laikyti vienu

apmokestinamuoju asmeniu, neapmokestinamos pridétinés vertés mokesciu (PVM), net jei
Siy paslaugy gavéjo mokétinas ar sumokétas pirkimo PVM negali biti atskaitytas.

Parasai.
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