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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 6 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Vartotojo, treciosios
valstybés piliecio, su valstybéje naréje jsteigtu banku sudaryta sutartis — Siam vartotojui
pareikstas ieskinys — Paskutinés zinomos to vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje
naréje teismas”

Byloje C-183/23
dél Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsuvos miesto apylinkés teismas,
Lenkija), Lenkija) 2023 m. vasario 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m.
kovo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Credit Agricole Bank Polska SA
pries
AB

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei (prane$éja), teiséjai J.-C. Bonichot ir
L. S. Rossi,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir M. Hellmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir S. Noég,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 6 straipsnio 1 dalies ir
26 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Lenkijoje jsteigto banko Credit Agricole Bank Polska S.A.
ir vartotojo AB, kurio dabartinis adresas nezinomas, ginca dél Sio banko reikalaujamos pinigy
sumos pagal vartojimo kredito sutartj sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 6, 15 ir 18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) siekiant uztikrinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, reikia
ir dera numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima bei vykdyma
reguliuojancias taisykles reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Sajungos teisinis
dokumentas;

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
<>

(18) kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios
taisyklés[.]“

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....

Minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»~Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”
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To paties reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés
narés teismuy jurisdikcija, laikantis 18 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio 2 dalies, 24 ir 25 straipsniy,
nustatoma pagal tos valstybés narés teise.”

Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal $j skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pirkimo (pardavimo) i$simokétinai grazinant daliniy jmoky
kreditg;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito,
suteikto prekiy pirkimui (pardavimui) finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesine
veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia
veikla susiejanc¢iu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir
jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.”

Sio reglamento 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties Saliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant j kitos sutarties
Salies nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismuose.

2. Kita sutarties $alis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose.”

To reglamento 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Be jurisdikcijos, kylancios i$§ kity §io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés
teismas, j kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyko j teisma
siekdamas uzgincyti jurisdikcija arba jeigu pagal 24 straipsnj kitas teismas turi iSimtine
jurisdikcija.

2. 3, 4 arba 5 skirsniuose nurodytose bylose, kai atsakovas yra draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, zala patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas, teismas, prie$
prisiimdamas jurisdikcija pagal 1 dalj, uztikrina, kad atsakovas buty informuotas apie savo teise
gincyti teismo jurisdikcija ir apie atvykimo ar neatvykimo j teisma pasekmes.”

To paties reglamento 28 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra vienoje valstybéje naréje,

pareiSkiamas ieskinys kitos valstybés narés teisme ir jis neatvyksta j teisma, teismas savo iniciatyva
paskelbia, kad neturi jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta pagal $io reglamento nuostatas.
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2. Teismas sustabdo bylos nagrinéjima, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti
bylos iskélimo arba lygiaverti dokumenta, kad galéty pasirengti savo gynybai, arba kad buvo
imtasi visy $iam tikslui pasiekti batiny priemoniy.“

Reglamento Nr. 1215/2012 62 straipsnyje nustatyta:

»1. Teismas, norédamas nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje
naréje, i kurios teisma buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo, taiko savo vidaus teise.

2. Jeigu Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kuri néra valstybé naré,
i kurios teisma buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo, teismas, norédamas nustatyti, ar minétos
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra kitoje valstybéje naréje, taiko tos valstybés narés
teise.”

Lenkijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 1964 m. lapkric¢io 17 d. ustawa — Kodeks postgpowania
cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso kodekso, Dz. U., Nr. 43, 296 pozicija; toliau — Civilinio
proceso kodeksas) 144 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leismo pirmininkas paskiria kuratoriy, jei ieskovas jrodo, kad Salies gyvenamoji vieta nezinoma.
“«
<>

Civilinio proceso kodekso 69 straipsnio 3 dalyje, mutatis mutandis taikomoje pagal Sio kodekso
144 straipsnj paskirtam kuratoriui, numatyta:

»Pagal 1 dalj paskirtas kuratorius turi teise atlikti visus su atitinkama byla susijusius veiksmus.”
Civilinio proceso kodekso 139'*"*Pnyje numatyta:

»1. Jei, nepaisant naujo jteikimo pagal 139 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, atsakovas neatsiima
ieskinio ar kito procesinio dokumento, patvirtinancio buatinybe ginti jo teises, ir jeigu jokio
dokumento jam nebuvo i§ anksto jteikta arba jis nebuvo apie ji informuotas ankstesniuose
straipsniuose nustatyta tvarka, o 139 straipsnio 2-31 dalys ar bet kuri kita speciali nuostata,
numatanti jteikimo pasekmes, netaikoma, pirmininkas apie tai pranesa ieskovui, i§siysdamas jam
dokumento kopija, skirtg atsakovui, ir jpareigoja jj jteikti $j dokumenta atsakovui per antstolj.

2. leskovas per du ménesius nuo tos dienos, kai buvo informuotas apie 1 dalyje nurodyta pareiga,
privalo arba pateikti antstolio patvirtinimg, kad dokumentas buvo jteiktas atsakovui, arba grazinti
dokumenta ir nurodyti dabartinj atsakovo adresg, arba pateikti jrodyma, kad atsakovas gyvena
ieskinyje nurodytu adresu. To nepadarius per nustatyta terming, taikomas 177 straipsnio 1 dalies
6 punktas.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2021 m. gruodzio 22 d. Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos miesto
centro apylinkés teismas, Lenkija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, pateiktu ieskiniu Credit Agricole Bank Polska pareikalavo, kad i$ vartotojo AB, treciosios
valstybés piliecio, buty priteista 10 591,64 Lenkijos zloty (PLN) (apie 2 250 eury), taikomos pala-
kanos ir bylinéjimosi islaidos.

Sis ieskinys grindziamas 2020 m. liepos 16 d. ieskovo pagrindinéje byloje ir atsakovo pagrindinéje
byloje siekiant jsigyti mobilyjj telefona sudaryta vartojimo kredito sutartimi. Sio atsakovo adresas,
nurodytas ieskinyje, atitiko nurodytgji Sioje sutartyje.

2022 m. kovo 30 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigtnas (toliau —
teismo pareigiinas) iSdavé prie§ AB nukreipta mokéjimo jsakyma, juo nurodé sumokéti ieskovui
pagrindinéje byloje 10 591,64 PLN suma su sutartyje numatytais delspinigiais ir bylinéjimosi islai-
das su teisés aktuose numatytais delspinigiais, skai¢iuojamais nuo tos dienos, kai $is mokéjimo jsa-
kymas tampa galutinis, iki reikalaujamo sumokéjimo dienos.

Sio pragymo ir $io mokéjimo jsakymo kopija kartu su kita atsakovo pagrindinéje byloje démesiui
skirta informacija buvo i$siysta pastu praS§yme nurodytu to atsakovo adresu. 2022 m. geguzés 5 d.
§i siunta buvo grazinta, nes adresatas jos neatsiémeé.

Teismo pareiglinas pagal Lenkijos teise jpareigojo ieskovo pagrindinéje byloje igaliotajj atstova per
antstolj jteikti atsakovui pagrindinéje byloje ieskinio ir mokéjimo jsakymo kopijas, nurodant bylos
nagrinéjimo sustabdyma sumokéjus. 2022 m. rugséjo 15 d. rastu sis atstovas teisma informavo, kad
jteikimas per antstolj nebuvo jvykdytas, nes tuo adresu atsakovo nerasta.

2022 m. spalio 4 d. nutartimi teismo pareigtinas paskyré to atsakovo kuratoriy.

2022 m. spalio 26 d. §is kuratorius pateiké priestaravima dél 2022 m. kovo 30 d. mokéjimo
jsakymo, motyvuodamas tuo, kad ieskovas nejrodé, kad buvo reikalaujamos sumos kreditorius.
Tas kuratorius taip pat nurodé, kad, nepaisant jo pastangy, jam nepavyko nustatyti atsakovo
pagrindinéje byloje gyvenamosios vietos, bet nepateiké jokio priestaravimo, susijusio su prasyma
priimti prejudicinj pateikusio teismo tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti pagrindine byla
nebuvimu pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsnius.

Sio teismo, ieskovés pagrindinéje byloje atstovo ir atsakovo pagrindinéje byloje kuratoriaus
veiksmai nepadéjo nustatyti atsakovo gyvenamosios ar nuolatinés gyvenamosios vietos. Sie
veiksmai tik leido konstatuoti, kad atsakovas 2017 m. rugséjo 29 d. atvyko j Lenkija, kad 2018 m.
iSvyko i$ ten, kur buvo jregistruotas Sioje valstybéje naréje 2018 metais, ir kad tuo metu, kai buvo
atliekami patikrinimai, jam nebuvo atimta laisvé toje valstybéje naréje.

Minéto teismo teigimu, negalima atmesti galimybés, kad atsakovas pagrindinéje byloje iSvyko i$
Lenkijos, nors $i aplinkybé negali buti tiksliai nustatyta, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo tikrinamos
kai kurios Lenkijos Respublikos sausumos sienos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalj, jis privalo nustatyti savo jurisdikcija
pagal savo vidaus teisés normas, ar pagal Siame reglamente nustatytas vienodas jurisdikcijos
taisykles.
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Sio teismo teigimu, i$ jurisprudencijos, suformuotos 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendime Hypotecni
banka (C-327/10, EU:C:2011:745) ir 2012 m. kovo 15 d. Sprendime G (C-292/10, EU:C:2012:142),
matyti, kad nacionalinés teisés normas vietoj vienody jurisdikcijos taisykliy galima taikyti tik tuo
atveju, jei teismas, j kurj kreiptasi, turi jrodymy, leidzianciy daryti iSvada, kad atsakovo, Sgjungos
piliecio, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje, kurioje yra Sis teismas,
gyvenamoji vieta i$ tikryjy yra ne Europos Sgjungos teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $i jurisprudencija
taip pat turéty bati taikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
atitinkamas atsakovas yra asmuo, kuris néra né vienos valstybés narés pilietis, taciau tikriausiai
nuolat gyvena kurioje nors valstybéje naréje. Jis pazymi, kad Sgjungos teiséje jtvirtinto
veiksmingos teisminés gynybos principo laikymasis, ypa¢ kai kalbama apie vartotojus, galéty
patvirtinti teigiamg atsakyma j $j klausima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnj, galima pripazinti, kad atsakovas pagrindinéje byloje
atvyko | teisma, ir dél to pritaré teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijai, kai byla nagrinéjama
dalyvaujant sio atsakovo kuratoriui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad curator absentis institutu
siekiama ieskovui, kuris dél nuo jo nepriklausanciy priezas¢iy negali nustatyti atitinkamo
atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos, uztikrinti teise kreiptis i teisma. Jis teigia, kad, kaip
matyti i§ 2009 m. balandzio 2 d. Sprendime Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219) ir 2011 m.
lapkricio 17 d. Sprendime Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745) suformuotos
jurisprudencijos, nors galimybé atsakovui nezinant testi procesa ieskinj jteikiant teismo, j kurj
kreiptasi, paskirtam kuratoriui riboja $io atsakovo teise j gynyba, toks apribojimas pateisinamas
atsizvelgiant j ieSkovo teise j veiksminga teismine gynyba.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél vartotojo,
kurio néra ir kurio gyvenamoji vieta nezinoma, kuratoriaus galimybés pritarti teismo, kuris i$
tikryju neturi jurisdikcijos pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, jurisdikcijai j ji atvykstant.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindiné
byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 1996 m. spalio 10 d. Sprendimas Hendrikman ir Feyen
(C-78/95, EU:C:1996:380); tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad neteisétai
paskirto atsakovo atstovo atvykimas j teisma negali buti laikomas §io atsakovo atvykimu j teisma.
I$ tiesy nagrinéjamu atveju atsakovo pagrindinéje byloje kuratorius buvo paskirtas pagal Lenkijos
teise, jis buvo jgaliotas atlikti visus su pagrindine byla susijusius veiksmus atsakovo, kurio
gyvenamoji vieta vykstant procesui liko nezinoma, vardu.

Pasak Sio teismo, i§ Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 2 dalies matyti, jog tam, kad buty
galima laikyti, jog vartotojas sutiko su teismo jurisdikcija, i§plaukiancia ne pagal §j reglamenta,
pavyzdziui, pagal jo 18 straipsnio 2 dalj, biitina, kad $is vartotojas buty informuotas apie jo teise
gincyti pastarojo teismo jurisdikcija, ir jo atvykimo ar neatvykimo j $j teisma pasekmes. Taigi
pripazinus, kad vietoj vartotojo gali buti informuojamas jo atstovas, baty pazeistas pagrindinis
Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 2 dalies tikslas — apsaugoti ta vartotoja.
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Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$uvos miesto
apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad sio
reglamento nuostatos taikytinos nustatant jurisdikcija byloje, iskeltoje vartotojui, kurio
buvimo vieta nezinoma, kuris néra jokios valstybés narés pilietis, apie kurj, viena vertus, yra
ziniy, kad jo paskutiné Zinoma gyvenamoji vieta buvo valstybéje naréje, ir, kita vertus,
patikimy duomeny, leidzianciy daryti prielaida, kad jis nebegyvena tos valstybés narés
teritorijoje, bet néra patikimy duomeny, leidzianciy daryti prielaida, kad jis iSvyko i$ Sajungos
teritorijos ir grizo i savo pilietybés valstybe?

2. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 26 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad
kuratoriaus, paskirto pagal valstybés narés nacionaline teise, atvykimas j teisma atstovauti
vartotojui, kurio buvimo vieta nezinoma, prilygsta sio vartotojo atvykimui j teisma ir leidzia
daryti prielaida, kad valstybés narés teismas turi jurisdikcija, nepaisant to, kad yra patikimos
informacijos, leidziancios daryti prielaida, jog vartotojas nebegyvena Sios valstybés narés
teritorijoje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas ir pakeistas 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), o §is savo ruoztu pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p. 32), i$ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujuy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios
konvencijos, todél Teisingumo Teismo pateiktas $iy teisés akty nuostaty isaiskinimas taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai Sias nuostatas galima laikyti ,lygiavertémis“ (2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiek
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose, tiek paciuose pateiktuose klausimuose mini
arba atsakovo pagrindinéje byloje gyvenamaja, arba nuolatine gyvenamaja vieta.

Reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 1215/2012 minima tik atsakovo ,nuolatinés gyvenamosios
vietos“ savoka; Si vieta yra bendrasis sasajos kriterijus, leidziantis nustatyti tarptautine teismo
jurisdikcija pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu, kaip ai$kiai matyti i P. Jenard pranesimo dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1),
kuriame pateikti paaiskinimai dél nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo taikomi ir aiskinant
Reglamenta Nr. 1215/2012, Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimas taikyti atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos, o ne jo jprastinés gyvenamosios vietos kriterijy arba juos abu, buvo
motyvuotas butinybe iSvengti didelio jurisdikcija turinciy teismy skaiciaus.
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Kaip 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo ir Reglamente Nr. 44/2001, Reglamente Nr. 1215/2012 irgi
neapibrézta §i  ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka. Pastarojo reglamento
62 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j valstybés narés, j kurios teismus buvo kreiptasi, teise
siekiant nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje naréje. Reglamento
Nr. 1215/2012 62 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[j]leigu Salies nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kuri néra valstybé naré, j kurios teisma kreiptasi dél bylos
nagrinéjimo, teismas, norédamas nustatyti, ar minétos $alies nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta yra kitoje valstybéje naréje, taiko tos valstybés narés teise”.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti savo jurisdikcija nagrinéti pagrindine bylg, atsizvelgdamas j
Lenkijos teiséje jtvirtinta ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo
atveju, kai atsakovo — treciosios valstybés pilieCio ir vartotojo — paskutiné Zinoma nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, i kurios teisma kreiptasi, ir $iam teismui nepavyksta
nustatyti dabartinés §io atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ir jis neturi jrodymuy, leidzianciy
konstatuoti, kad atsakovas faktiskai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje arba uz Sgjungos
teritorijos riby, jurisdikcija nagrinéti $ia byla nustatoma pagal Sio teismo valstybés narés teise.

Reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi buti
ypa¢ nuspéjamos, suvienodinti nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir
komercinése bylose. Siuo reglamentu taip pat siekiama teisinio saugumo tikslo — sustiprinti
Sajungoje jsisteigusiy asmeny teisinge apsauga, sudarant salygas ir ieSkovui lengvai nustatyti
teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, ir atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali bati iSkelta
byla ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805,
34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu atsakovo nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje naréje, kiekvienos valstybés narés teismy
jurisdikcija, laikantis $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio 2 dalies, 24 ir
25 straipsniy, nustatoma pagal tos valstybés narés teise.

Kadangi pagal Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalj vietoj Siame reglamente nustatyty
vienody jurisdikcijos taisykliy leidziama taikyti kiekvienos valstybés narés teisés normas,
prielaida, kuria grindziamas $ios nuostatos taikymas, t. y. atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos nebuvimas valstybés narés teritorijoje, turi bati aiskinama siaurai.

Toks siauras aiskinimas juo labiau pateisinamas, jei atsakovas yra vartotojas ir pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnj jam taikoma sustiprinta apsauga, nes valstybés narés, kurioje yra jo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams nustatoma specialios jurisdikcijos taisyklé. I§ tiesy
negalima atmesti galimybeés, kad tokiam vartotojui gali kilti pavojus prarasti $ia apsauga, jeigu
buty taikomos nacionalinéje teiséje nustatytos jurisdikcijos taisyklés.
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Dél sios priezasties, jei vartotojo atsakovo, kuris yra valstybés narés pilietis, nuolatiné gyvenamoji
vieta nezinoma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalis,
kuri i$ esmés suformuluota taip pat kaip Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalis, taikoma
tik tuo atveju, jei nacionalinis teismas turi jrodymuy, leidzianciy daryti i$vada, kad $is atsakovas i$
tikryjy nuolat gyvena ne Sajungos teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 17 d.
Sprendimo Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745 42 punkta ir 2012 m. kovo 15 d.
Sprendimo G (C-292/10, EU:C:2012:142, 42 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu nacionalinis teismas neturi jrodymuy,
leidzianciy jam padaryti iSvada, kad vartotojas atsakovas i tikryju nuolat gyvena ne Sgjungos
teritorijoje, ir negali nustatyti Sio vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos, Reglamento
Nr. 44/2001 16 straipsnio 2 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalis)
numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, pagal kuriag kitos sutarties $alies ieskinys
atitinkamam vartotojui turi buti pareikstas valstybés narés, kurioje yra $io vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose, taip pat susijusi su paskutine Zinoma to vartotojo nuolatine
gyvenamaja vieta (S§iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Hypotecni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, 42 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $io sprendimo
44 ir 45 punktuose nurodyta jurisprudencija taip pat taikytina esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ieSkinys pareikstas vartotojui, kuris yra ne valstybés narés,
bet treciosios valstybés pilietis ir kurio paskutiné zinoma nuolatiné gyvenamoji vieta yra teismo, j
kurj kreiptasi, valstybéje naréje, nors néra galimybés tiksliai nustatyti, kad Sis vartotojas i$§ Sios
valstybés iSvyko i kita valstybe nare arba i§ Sajungos teritorijos.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte, Reglamentas
Nr. 1215/2012 pagrjstas atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos, o ne jo pilietybés, kriterijumi.
I$ tikryjy Reglamento Nr. 44/2001 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmenims, kuriy nuolatiné

.....

teismuose, neatsizvelgiant j Siy asmenu pilietybe.

Taigi Sio sprendimo 45 punkte nurodyta jurisdikcijos taisyklé, grindziama vartotojo atsakovo
paskutine zinoma gyvenamgja vieta valstybés narés teritorijoje, taikoma neatsizvelgiant j $io
vartotojo pilietybe.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, kai atsakovo — treciosios
valstybés pilieCio ir vartotojo — paskutiné zinoma nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje
naréje, j kurios teisma kreiptasi, ir $iam teismui nepavyksta nustatyti dabartinés §io atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos ir jis neturi jrodymy, leidzianc¢iy konstatuoti, kad atsakovas
faktiskai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje arba uz Europos Sajungos teritorijos riby,
jurisdikcija nagrinéti $ia byla nustatoma ne pagal valstybés narés, kurioje yra $is teismas, teise, bet
pagal Sio reglamento 18 straipsnio 2 dalj, pagal kuria jurisdikcija nagrinéti tokia byla suteikiama
teismui, kurio veiklos teritorijoje yra paskutiné zinoma to atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad
kuratoriaus, kurj nacionalinis teismas paskyré atstovauti atsakovui (vartotojui), kurio néra ir
kurio dabartiné nuolatiné gyvenamoji vieta nezinoma, atvykimas j teisma prilygsta $io vartotojo
atvykimui i §j teisma, todél leidzia preziumuoti, kad tas teismas turi tarptautine jurisdikcija.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnis yra $io reglamento
IT skyriaus 7 skirsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos®.

Sio reglamento 26 straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcijos taisyklé, pagrista atsakovo atvykimu j
teisma, taikoma visose bylose, kuriose teismo, i kurj kreiptasi, jurisdikcija nekyla pagal kitas Sio
reglamento nuostatas, isskyrus bylas, kurioms taikoma iSimtinés jurisdikcijos taisyklé pagal to
paties reglamento 24 straipsnj, kai atsakovo atvykimas j teisma nelemia susitarimo dél
jurisdikcijos.

Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bylose, susijusiose su draudimo,
vartojimo ir individualiomis darbo sutartimis, teismas, kuris mano turintis jurisdikcija pagal $io
straipsnio 1 dalj, privalo informuoti silpnesniaja $alj prie§ prisiimdamas jurisdikcija. Taigi, kai
vartotojas atsakovas atvyksta j kita teisma nei jo nuolatinés gyvenamosios vietos teismas, kuris
turi jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalj, teismas, j kurj kreiptasi, turi
isitikinti, kad $is vartotojas yra informuotas apie jo teise gin¢yti teismo jurisdikcija ir jo atvykimo j
teisma pasekmes.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad klausimas dél susitarimo dél jurisdikcijos atsakovui ar
prireikus jo kuratoriui atvykus j teisma kyla tik tuo atveju, kai teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija
nagrinéti atitinkama ginca atsiranda pagal Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnio 1 dalj, o ne
pagal kitas nuostatas.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ atsakymo j pirmajj klausima, nenustates atitinkamo vartotojo
nuolatinés gyvenamosios vietos ir nesant jrodymy, kad $is vartotojas i$ tikryju iSvyko i$ Sajungos
teritorijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kaip paskutinés zinomos
minéto vartotojo gyvenamosios vietos teismo, jurisdikcija kyla pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
6 straipsnio 1 dalis

turi buti aiskinama taip:

kai atsakovo — treciosios valstybés pilieCio ir vartotojo — paskutiné zZinoma nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, j kurios teisma kreiptasi, ir Siam teismui nepavyksta
nustatyti dabartinés $io atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ir jis neturi jrodymuy,
leidzianciy konstatuoti, kad atsakovas faktiskai nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje arba
uz Europos Sajungos teritorijos riby, jurisdikcija nagrinéti sia byla nustatoma ne pagal
valstybés narés, kurioje yra sis teismas, teise, bet pagal sio reglamento 18 straipsnio 2 dalj,
pagal kuria jurisdikcija nagrinéti tokia byla suteikiama teismui, kurio veiklos teritorijoje
yra paskutiné zinoma to atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Parasai.
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