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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Monrealio konvencija —

19 straipsnis — Zalos, padarytos dél vélavimo pervezant bagaza, atlyginimas — Keleivio skolinio
reikalavimo oro vezéjui perleidimas komercinei bendrovei — Sutarties salyga, draudzianti tokj
perleidima — Direktyva 93/13/EB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais —

6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis — Keleiviy teisiy perleidima draudziancios salygos
nesaZiningumo kontrolé savo iniciatyva — Sios kontrolés tvarka nagrinéjant perimanéiosios
bendrovés ir oro vezéjo ginca — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai —
Rungimosi principas®

Byloje C-173/23

dél Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos komerciniy byly
teismas Nr. 1, Ispanija) 2023 m. kovo 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2023 m. kovo 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Eventmedia Soluciones SL
pries
Air Europa Lineas Aéreas SAU

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée (praneséja), treciosios kolegijos teiséjo
pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen ir
M. Gavalec,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eventmedia Soluciones SL, atstovaujamos abogada A.-M. Martinez Cuadros,

* Proceso kalba: ispany.

LT

ECLL:EU:C:2024:295 1




2024 M. BALANDZIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-173/23
AIR EUROPA LINEAS AEREAS

— Air Europa Lineas Aéreas SAU, atstovaujamos procurador N. De Dorremochea Guiot ir
abogado E. Olea Ballesteros,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. L. Buendia Sierra ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eventmedia Soluciones SL (toliau — Eventmedia), oro
transporto keleivio skolinio reikalavimo perémeéjos, ir Air Europa Lineas Aéreas SAU (toliau — Air
Europa) ginca dél zalos, padarytos dél vélavimo pervezant $io keleivio bagaza Air Europa vykdytu
skrydziu, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo, kuria Europos bendrija pasirasé 1999 m. gruodzio 9 d. ir savo vardu
patvirtino 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491; toliau — Monrealio konvencija),
19 straipsnyje ,,Vélavimas“ nustatyta:

»VeZéjas atsako uz zalg, atsiradusia dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taciau
vezéjas neatsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai
émeési visy prieinamy protingy priemoniy zalai i$vengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma
imtis $iy priemoniy.”

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,valstybiy nariy
teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis
priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo®.
Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj ja siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus

teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis komercinés veiklos subjekto su vartotoju
sudaromose sutartyse.
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Minétos direktyvos 2 straipsnio b punkte pateikiamos tokios savoky apibréztys:

»vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas
tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija“.

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Oro transporto keleivis, kurio bagazas vykdant skrydj i§ Madrido (Ispanija) j Kanktna (Meksika)
buvo pavéluotai pristatytas, oro vezéjo Air Europa atzvilgiu turima reikalavima atlyginti zala
perleido komercinei bendrovei Eventmedia.

Tada Eventmedia kreipési | Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos
komerciniy byly teismas Nr. 1, Ispanija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
su ieskiniu bendrovei Air Europa dél 766 EUR zalos, atsiradusios dél §io vélavimo, atlyginimo
pagal Monrealio konvencijos 19 straipsni.

Tame teisme Air Europa gincijo Eventmedia teise¢ pareiksti ieskinj. Jos teigimu, skolinio
reikalavimo perleidimas néra teisiskai galiojantis, nes juo pazeidziamas jos bendryjy vezimo salygy
15.1 salygoje (toliau — nagrinéjama salyga) nustatytas draudimas perleisti keleivio teises. Pagal $ia
salyga: ,Air Europa ir bet kurio kito vezéjo atsakomybé pagal 1 straipsnj nustatoma remiantis
bilieta iSdavusio vezéjo vezimo salygomis, jeigu nenumatyta kitaip. Keleivio teisés yra asmeninio
pobudzio ir jy perleisti negalima.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Monrealio konvencijos
19 straipsnyje numatyta oro vezéjo atsakomybé uz vélavima pervezant bagaza priskiriama
sutartinio pobudzio ieskiniui dél zalos atlyginimo. Todél reikalavimo atlyginti zala, susijusia su
tokiu vélavimu, perleidimui taikomas nagrinéjamoje salygoje numatytas perleidimo draudimas.

Primines Teisingumo Teismo jurisprudencija, $is teismas mano, kad turi pakankamai faktinés ir
teisinés informacijos, kad galéty patikrinti $ios salygos turinj ir pasibaigus rungimosi principu
grindziamam procesui pripazinti ja nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13. Vis
délto jam kyla klausimas, ar jis gali savo iniciatyva iSnagrinéti, ar $i salyga néra nesazininga. Viena
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vertus, jame vykstantj procesa inicijavo ne viena i§ vezimo sutarties, kuria grindziamas ieskinys,
Saliy, o oro transporto keleivio reikalavimo dél zalos atlyginimo perémeéjas, kuris néra vartotojas.
Kita vertus, kadangi vartotojas néra $ios bylos $alis, negalima atsizvelgti i jo nora remtis
nagrinéjamos salygos nesaziningu ir nejpareigojanciu pobudziu po to, kai Sis teismas jj apie tai
informavo.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos
komerciniy byly teismas Nr. 1) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj, kuriuo reikalaujama atlyginti dél vélavimo vezant
bagaza patirta zala pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj, turi savo iniciatyva patikrinti, ar
vezimo sutarties salyga, pagal kuria keleivis negali perleisti teisiy, galimai yra nesazininga, kai
ieskinj pareiskia teisiy peréméjas, kuris, priesingai nei teisiy perleidéjas, neturi vartotojo ir
naudotojo statuso?

2. Ar tuo atveju, jei reikia atlikti patikrinima savo iniciatyva, galima nevykdyti pareigos
informuoti vartotoja ir i$siaiskinti, ar jis remiasi nesazininga salyga arba sutinka su ja,
atsizvelgiant j tai, kad galiausiai jo reikalavimas buvo perleistas pazeidziant galimai
nesaziningg salyga, pagal kuria nebuvo galima jo perleisti?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva iSnagrinéti, ar oro transporto keleivio ir oro
vezéjo sudarytoje vezimo sutartyje esanti salyga, pagal kurig draudziama perleisti teises, kurias $is
keleivis turi $io vezéjo atzvilgiu, néra nesazininga, kai j §j teisma yra kreiptasi su ieskiniu dél zalos
atlyginimo, kurj Siam vezéjui pareiské komerciné bendrové, perémusi $io keleivio reikalavima
atlyginti zala.

Pirminés pastabos dél Direktyvos 93/13 taikymo srities

Dél oro transporto keleivio skoliniy reikalavimy perleidimo skoly isieskojimo bendrovei
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tai, kad gincas pagrindinéje byloje kilo tik tarp
komercinés veiklos subjekty, netrukdo taikyti Direktyvos 93/13, nes Sios direktyvos taikymo sritis
priklauso ne nuo sio ginco $aliy tapatybés, o nuo sutarties $aliy statuso ($ivo klausimu zr. 2020 m.
lapkricio 18 d. Sprendimo DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, 53 ir 54 punktus).

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma komercinés
veiklos subjekto ir vartotojo sudaryty sutarciy salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi
(2020 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, 55 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju vezimo sutartj, kuria grindziamas Eventmedia skolinis reikalavimas ir kurioje yra
nagrinéjama salyga, sudaré komercinés veiklos subjektas, t. y. Air Europa, ir oro transporto
keleivis. Be to, néra nieko, kas rodyty, kad jis nusipirko léktuvo bilieta vykdydamas savo profesine
veiklg, todél atrodo, kad $is keleivis sutartj sudaré kaip vartotojas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktg, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taigi, atsizvelgiant i $io sprendimo 17 punkte nurodyta jurisprudencija, gincas pagrindinéje byloje
patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj.

Tokios iSvados negali paneigti 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637) 63 punkte ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188)
29 punkte nurodyti motyvai, kuriais i§ esmés remiamasi prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Tiesa, Siuose punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad buty uztikrinta
Direktyva 93/13 siekiama vartotojo apsauga, butina, kad j teisma kreiptysi viena i$§ sutarties Saliy.
Taciau §j teiginj reikia vertinti atsizvelgiant i bylas, kuriose buvo priimti minéti sprendimai ir
kurios i$ tiesy buvo susijusios su vartotojo ir sutartj sudariusio komercinés veiklos subjekto
santykiais.

Konkreciau kalbant, byloje, kurioje priimtas 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637), Teisingumo Teismui i§ esmés buvo pateiktas klausimas, ar
Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias notarui, kuris, laikydamasis formaliy reikalavimuy,
parengé notarinj dokumenta dél komercinés veiklos subjekto ir vartotojo sudarytos sutarties,
leidziama Siame dokumente daryti vykdomajj jrasa arba atsisakyti ji panaikinti, neturint galimybés
patikrinti, ar $ios sutarties salygos néra nesaziningos. Nagrinédamas §j klausima Teisingumo
Teismas i$ esmés atskyré tokia notarine procediira nuo teismo proceso, pabrézdamas, kad tik
pastarajame procese pagal Direktyvoje 93/13 numatyta apsaugos sistema reikalaujama, kad
nacionalinis teismas savo iniciatyva iSnagrinéty, ar sutarties salyga, patenkanti j Sios direktyvos
taikymo sritj, néra nesazininga (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 33, 41-47 ir 59 punktus). Vis délto dar butina, kad baty
kreiptasi j nacionalinj teisma. Batent $iuo pagrindiniu proceso principu, pagal kurj bylos iskélimo
iniciatyva priklauso tik $alims, remiamasi to sprendimo 63 punkte pateiktame argumente.

2020 m. kovo 11 d. Sprendimo Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188) 29 punktas priskirtinas
argumentams, susijusiems su ginco dalyko ribomis ir dispozityvumo principu. Taigi i§ to
sprendimo 26-34 punkty visumos matyti, kad Teisingumo Teismas nenoréjo apriboti
Direktyvos 93/13 taikymo srities vartotojo ir komercinés veiklos subjekto gincais, o veikiau
pabrézé, kad Direktyva 93/13 siekiama vartotojy apsauga suponuoja, kad buvo pradétas teismo
procesas ir kad nacionalinio teismo jsikiSimas negali perzengti jam pateikto nagrinéti ginco riby.

Vadinasi, dviem $io sprendimo 23 ir 24 punktuose nurodytais sprendimais Teisingumo Teismas
neketino apriboti Direktyvos 93/13 taikymo srities tik sutartj sudariusio vartotojo ir komercinés
veiklos subjekto gincais.

Atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas, reikia nustatyti, ar tuo atveju, kai gincas kyla ne tarp
vartotojo ir komercinés veiklos subjekto, o tarp sio subjekto ir kito komercinés veiklos subjekto,
t. y. komercinés bendrovés, perémusios vartotojo teises, nacionalinis teismas turi savo iniciatyva
patikrinti, ar Sios sutarties salygos néra nesgziningos.
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Dél galimo sqlygos nesgziningumo nagrinéjimo savo iniciatyva

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13
nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei
komercinés veiklos subjekto tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (2000 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98—C-244/98,
EU:C:2000:346, 25 punktas ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project 1503 ir kt.,
C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 51 punktas).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyrg, sutartimi nustatytg tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy lygybe (2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 36 punktas ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project
1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 52 punktas).

Siuo aspektu i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas
turi savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos, patenkancios i Direktyvos 93/13 taikymo sritj,
nesazininguma ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir komercinés veiklos subjekto,
jeigu jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2022 m. geguzés 17 d.
Sprendimo SPV Project 1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 53 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Direktyva 93/13, kaip matyti i$ jos 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos dvidesimt
ketvirtagja konstatuojamaja dalimi, valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkamas ir
veiksmingas priemones, uzkertancias kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, komercinés
veiklos subjekty sudaromose su vartotojais (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 68 punktas ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project
1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 54 punktas).

Nors Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, jau ne karta nustaté, kaip nacionalinis teismas turi uztikrinti i$
sios direktyvos kylanciy vartotojuy teisiy apsauga, Sajungos teiséje i esmés néra suderintos
procediiros, taikytinos nagrinéjant tariamai nesazininga sutarties salygos pobudj. Taigi pagal
valstybiy nariy procesinés autonomijos principa jos patenka j valstybiy nariy vidaus teisés
sistema su salyga, kad néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas,
kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, 45 ir 46 punktus ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project
1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 55 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar pagal $ias nuostatas, siejamas su lygiavertikumo ir
veiksmingumo principais, reikalaujama, kad nacionalinis teismas, j kurj kreipési komerciné
bendrové, perémusi komercinés veiklos subjekto, su kuriuo vartotojas buvo sudares sutarti,
atzvilgiu vartotojo turima reikalavima atlyginti zala, patikrinty vartotojo ir komercinés veiklos
subjekto sudarytoje sutartyje esancios salygos galima nesazininguma.
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Pirma, kiek tai susije su lygiavertiskumo principu, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
nacionalinéje teiséje taikomas ieSkiniy pareiSkimo procesines taisykles, turi patikrinti, ar
laikomasi $io principo, atsizvelgdamas j atitinkamuy ieskiniy dalyka, pagrinda ir esmines aplinkybes
(2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél sio aspekto Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi
buti laikoma lygiaverte nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie
vieSosios tvarkos taisykliy kategorijos (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 52 punktas ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 24 punktas).

Vadinasi, pagal lygiavertiSkumo principg, kai pagal nacionaling teise nacionalinis teismas turi teise
arba pareiga savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties salyga nepries§tarauja nacionalinéms vie$osios
tvarkos taisykléms, jis taip pat turi turéti galimybe ar pareiga savo iniciatyva jvertinti, ar tokia
salyga nepriestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsniui, kai tik turi tam reikalinga teisine ir faktine
informacija ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie tai, ar
teismas, nagrinéjantis Monrealio konvencijos 19 straipsniu grindziama ieskinj dél zalos
atlyginimo, pagal Ispanijos teise gali ar net privalo savo iniciatyva i$nagrinéti, ar tokia kaip
nagrinéjamoji salyga neprieStarauja nacionalinéms vieSosios tvarkos taisykléms. Pagal $io
sprendimo 33 punkte priminta jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti §j aspekta, kad nustatyty, ar pagal lygiavertiSkumo principa jis gali ar net
privalo savo iniciatyva i$nagrinéti galima nagrinéjamos salygos nesazininguma.

Antra, dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekvienas atvejis,
kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Sgjungos teise taikyti tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j S§ios nuostatos
vaidmenj visame procese, proceso eiga ir ypatumus, o prireikus ir i nacionaline teismy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus
proceso principus (1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437,
14 punktas ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project 1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19,
EU:C:2022:395, 60 punktas).

Kalbant apie ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj vartotojo skolinj reikalavima perémusi komerciné
bendrové pareiské su juo sutartj sudariusiam komercinés veiklos subjektui, reikia konstatuoti,
kad gincui tarp dviejy komercinés veiklos subjekty néra bidingas toks disbalansas, koks budingas
gincui tarp vartotojo ir su juo sutartj sudariusio komercinés veiklos subjekto (pagal analogija zr.
2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, 50 punkta).

Vadinasi, skirtingai nei $io sprendimo 29 punkte nurodytoje jurisprudencijoje aptartu atveju,
siekiant uztikrinti Direktyva 93/13 siekiamos vartotojy apsaugos sistemos veiksminguma,
nebitina, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginc¢a tarp dviejy komercinés veiklos subjekty,
kaip antai vartotojo teises perémusios bendrovés ir su juo sutartj sudariusio komercinés veiklos
subjekto, savo iniciatyva iSnagrinéty vartotojo sudarytoje sutartyje esancios salygos galima
nesazininguma.
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Sio sprendimo 31 punkte nurodytas veiksmingumo principas taip pat nejpareigoja nacionalinio
teismo savo iniciatyva atlikti tokio nagrinéjimo, jeigu pagal nacionalines proceso taisykles
vartotojo reikalavima perémusi komerciné bendrové turi arba turéjo veiksminga galimybe
nacionaliniame teisme remtis galimu vartotojo pasirasytoje sutartyje esancios salygos
nesaziningumu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti:

— Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,
turi bati aiskinamos taip, kad nacionalinis teismas neprivalo savo iniciatyva i$nagrinéti, ar oro
transporto keleivio ir oro vezéjo sudarytoje vezimo sutartyje esanti salyga, pagal kuria
draudziama perleisti teises, kurias $is keleivis turi $io vezéjo atzvilgiu, néra nesazininga, kai i §j
teisma yra kreiptasi su ieskiniu dél zalos atlyginimo, kurj Siam vezéjui pareiské $io keleivio
reikalavimg atlyginti Zala perémusi komerciné bendrové, jeigu $i bendroveé turi arba turéjo
veiksminga galimybe tame teisme remtis galimu nagrinéjamos salygos nesaziningumu,

— lygiavertiSkumo principas turi biti aiSkinamas taip, kad jei pagal nacionalinés teisés normas tas
teismas turi teise arba pareiga savo iniciatyva jvertinti, ar tokia salyga nepriestarauja
nacionalinéms vieSosios tvarkos taisykléms, jis taip pat turi turéti galimybe ar pareiga savo
iniciatyva jvertinti, ar tokia salyga nepriestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsniui, kai tik turi
tam reikalinga teisine ir faktine informacija.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar rungimosi principas turi buti aiskinamas taip, kad kai nacionalinis teismas savo
iniciatyva konstatuoja, kad oro transporto keleivio ir oro vezéjo sudarytoje vezimo sutartyje
esanti salyga yra nesazininga, nagrinédamas ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj Siam vezéjui
pareiské komerciné bendrové, perémusi Sio vezéjo reikalavima oro vezéjui atlyginti zala, Sis
teismas turi apie tai informuoti minéta keleivj ir paklausti, ar jis ketina remtis Sios salygos
nesaziningumu, ar galbat sutinka, kad ji bty taikoma.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad atsakymas j $j klausima yra svarbus tuo atveju, jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jvertines lygiavertiSkumo principa atsizvelgdamas
i Sio sprendimo 33-36 punktus arba veiksmingumo principa atsizvelgdamas i $io sprendimo 37 ir
40 punktus, prieity prie i$vados, kad jis gali ar net privalo savo iniciatyva i$nagrinéti, ar
nagrinéjama salyga néra nesazininga.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija rungimosi
principas paprastai apima, be kita ko, $aliy teise susipazinti su teismo iniciatyva iSkeltais teisiniais
argumentais, kuriais remdamasis $is ketina priimti sprendima, ir dél jy pareiksti savo nuomone.
Teisingumo Teismas pabrézé, kad siekiant jvykdyti reikalavimus, susijusius su teise j teisinga bylos
nagrinéjima, svarbu, kad Salys zinoty tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy
priklauso bylos baigtis, ir galéty pagal rungimosi principa dél ju pareiksti savo pozicija (Siuo
klausimu zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
55 ir 56 punktus ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
30 punkta).
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Jeigu remdamasis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios nacionaliniam teismui Zinomos
arba kurios jam buvo nurodytos po to, kai jis $iuo atzvilgiu émési tyrimo priemoniy, Sis teismas
nustato, kad sutarties salyga patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, ir véliau, atlikes vertinima
savo iniciatyva, konstatuoja, kad $i salyga nesazininga, paprastai jis turi apie tai informuoti bylos
Salis ir prasyti jy, laikantis rungimosi principo ir $iuo atzvilgiu nacionalinés teisés procesinése
normose numatytos formos, pateikti savo pozicija (2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 31 punktas).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad kai nacionalinis teismas savo iniciatyva konstatuoja, jog vartotojo ir
komercinés veiklos subjekto sudarytoje sutartyje esanti salyga yra nesazininga, kilus gincui tarp Sio
subjekto ir $io vartotojo teises perémusios komercinés bendrovés, jis turi apie tai informuoti abi jo
nagrinéjamo ginco $alis, t. y. teises perémusia komercing bendrove ir su §iuo vartotoju sutartj
sudariusj komercinés veiklos subjekta. Jis turi suteikti jiems galimybe pateikti atitinkamus
argumentus per rungimosi principu grindziama procesa.

Si vartotojo teises perémusiai komercinei bendrovei suteikta galimybé pareiksti nuomone $iuo
klausimu taip pat atitinka nacionaliniam teismui tenkancia pareiga prireikus atsizvelgti i jos
iSreiksta valia, kai $i, nors ir zino, kad nesazininga salyga neprivaloma, vis délto nurodo, kad ji
prieStarauja tam, kad j ja nebuty atsizvelgta, ir taip laisva valia ir ai$kiai sutinka su nagrinéjama
salyga (pagal analogija zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 35 punkta).

Tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, vartotojo teises perémusi komerciné bendrové kreipiasi j
nacionalinj teisma, nepaisydama vartotojo ir komercinés veiklos subjekto sudarytoje sutartyje
esancios salygos, kaip antai nagrinéjamos salygos, pagal kuria pirmajam draudziama perleisti savo
teises, galima daryti pagrista prielaida, kad §i komerciné bendrové nepriestarauja, jog teismas,
nustates, kad $i salyga yra nesazininga, ja panaikinty.

Kita vertus, kadangi vartotojas, perleides komercinés veiklos subjekto atzvilgiu turima reikalavima
atlyginti zalg, néra jo ir Sio reikalavimo peréméjo ginco $alis, nacionalinis teismas neprivalo nei
informuoti vartotojo apie $j nagrinéjima savo iniciatyva, nei gauti vartotojo pastaby $iuo klausimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti: rungimosi principas turi buti
aiSkinamas taip, kad kai nacionalinis teismas savo iniciatyva konstatuoja, kad oro transporto
keleivio ir oro vezéjo sudarytoje vezimo sutartyje esanti salyga yra nesazininga, nagrinédamas
ieskinj dél zalos atlyginimo, kurj siam vezéjui pareiské komerciné bendrové, perémusi $io keleivio
reikalavima oro vezéjui atlyginti Zalg, Sis teismas neturi nei apie tai informuoti $io keleivio, nei
paklausti, ar jis ketina remtis Sios salygos nesaziningumu, ar galbat sutinka, kad ji baty taikoma.
Kita vertus, $is teismas turi apie tai informuoti jo nagrinéjamo ginco $alis, kad joms buty suteikta
galimybé pateikti atitinkamus savo argumentus per rungimosi principu grindziama process, ir
isitikinti, kad teises perémusi komerciné bendrové pageidauja, jog §i salyga buty pripazinta
netaikytina.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su

vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,

turi bati aiskinamos taip:

nacionalinis teismas neprivalo savo iniciatyva iSnagrinéti, ar oro transporto keleivio ir
oro vezZéjo sudarytoje vezimo sutartyje esanti salyga, pagal kuria draudziama perleisti
teises, kurias sis keleivis turi $io vezéjo atzvilgiu, néra nesazininga, kai | $j teisma yra
kreiptasi su ieskiniu dél zalos atlyginimo, kurj Siam vezéjui pareiské Sio keleivio
reikalavima atlyginti zala perémusi komerciné bendrové, jeigu $i bendrové turi arba
turéjo veiksminga galimybe tame teisme remtis galimu nagrinéjamos salygos
nesazZiningumu.

Veiksmingumo principas turi biti aiskinamas taip:

jei pagal nacionalinés teisés normas tas teismas turi teis¢ arba pareiga savo iniciatyva
jvertinti, ar tokia salyga neprieStarauja nacionalinéms viesosios tvarkos taisykléms, jis
taip pat turi turéti galimybe ar pareiga savo iniciatyva jvertinti, ar tokia salyga
nepriestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsniui, kai tik turi tam reikalinga teisine ir
faktine informacija.

2. Rungimosi principas turi bati aiSkinamas taip:

kai nacionalinis teismas savo iniciatyva konstatuoja, kad oro transporto keleivio ir oro
vezéjo sudarytoje veZimo sutartyje esanti salyga yra nesazininga, nagrinédamas ieskinj
dél zalos atlyginimo, kurj Siam vezéjui pareiské komerciné bendrové, perémusi Sio
keleivio reikalavima oro vezéjui atlyginti zala, Sis teismas neturi nei apie tai informuoti
sio keleivio, nei paklausti, ar jis ketina remtis Sios salygos nesaziningumu, ar galbut
sutinka, kad ji buty taikoma. Kita vertus, Sis teismas turi apie tai informuoti jo
nagrinéjamo ginco S$alis, kad joms buty suteikta galimybé pateikti savo atitinkamus
argumentus per rungimosi principu grindziama procesa, ir jsitikinti, kad teises
perémusi komerciné bendrové pageidauja, jog $i salyga buity pripazinta netaikytina.

Parasai.
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